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Resumen
La ausencia de afloramientos de rocas duras en el sector de islas del Delta del Paraná convierte 
a esta zona en un caso interesante para analizar la circulación e intercambio de bienes culturales 
por el sur entrerriano y regiones vecinas (Pampa, República Oriental del Uruguay, Sierras Cen-
trales de Córdoba y San Luis). Con este problema general en mente, en este trabajo se comienzan 
a dar los primeros pasos para la reconstrucción de la base regional de recursos líticos utilizados 
en los sitios arqueológicos del Delta Superior del Paraná durante el Holoceno tardío. Para ello 
se efectúan estudios petrográficos, complementados por difracción de rayos X, comparando los 
artefactos líticos de los sitios con muestras de afloramientos naturales localizados en tierra firme, 
en el borde occidental de Entre Ríos. Previamente, se caracteriza la tecnología lítica del área de 
estudio y las formaciones geológicas con diversas litologías presentes en el sur de la Mesopo-
tamia argentina. Los resultados alcanzados en esta investigación han permitido determinar las 
clases de materias primas empleadas en los asentamientos y establecer que las mismas circularon 
principalmente a través de medias y largas distancias. Finalmente, las rocas son interpretadas 
como correlatos materiales de amplias redes de intercambio que integraron la vida cotidiana de 
las sociedades del Delta del Paraná.

Palabras clave: Nordeste argentino, Holoceno tardío, tecnología lítica, fuentes de abastecimien-
to, circulación de bienes.

Abstract
The absence of hard rock outcrops in the Parana Delta island sector turns this zone into an in-
teresting case to analyze the circulation and cultural goods exchange through the south of Entre 
Rios and neighbouring regions (Pampa, Cordoba and San Luis hills and República Oriental del 
Uruguay). Having this general problem in mind, the first steps towards the reconstruction of a 
regional data base of lithic resources used in archaeological sites of the Parana Upper Delta du-
ring the Late Holocene, are taken. Petrographic studies, complemented by X ray diffraction were 
done, comparing the sites lithic artefacts to samples coming from natural outcrops.  The lithic 
technology of the studied area and the varied geological formations with diverse lithologies that 
are found in the south of the Argentinean Mesopotamia were previously characterized. The raw 
material classes that were exploited in the settlements were  determined and the fact that they 
mainly circulated middle and long distances was established as a result of this research. Finally, 
the rocks were interpreted as material correlations of wide exchange nets that were part of dayly 
life the Parana Delta societies. 

Key words: Argentinean Northeast, Late Holocene, lithic technology, supply sources, goods cir-
culation.
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Introducción

Recientemente, se han iniciado in-
vestigaciones arqueológicas regionales 
en el curso inferior y Delta Superior del 
río Paraná (departamentos de Diamante, 
Victoria y Gualeguay, provincia de Entre 
Ríos). Como producto de estas actividades 
se han dado a conocer resultados referidos 
al estudio de colecciones de museo, pros-
pecciones, sondeos estratigráficos, exca-
vaciones sistemáticas de sitios, dataciones 
radiocarbónicas que cubren el rango de 
960 a 430 años AP y análisis de materiales 
líticos recuperados durantes las tareas de 
campo (Bonomo et al. 2007; 2009;2010; 
Bonomo y Politis 2010; Matarrese 2008; 
Politis et al. 2009). Entre otros propósitos, 
se busca caracterizar desde sus inicios la 
producción de artefactos líticos y evaluar 
las estrategias prehispánicas de aprovisio-
namiento, explotación y circulación de 
las materias primas disponibles en el sur 
del Nordeste argentino y regiones vecinas 
(Pampa, Republica Oriental del Uruguay, 
Sierras Centrales de Córdoba y San Luis).

El análisis petrográfico de láminas 
delgadas es un paso necesario para la ca-
racterización de las materias primas líticas 
y para definir sus aptitudes tecnológicas 
y funcionales. También, junto con otras 
técnicas, constituye la base metodológica 
para consideraciones acerca de su proce-
dencia. Si bien con el estudio petrográfico 
se puede determinar la naturaleza litoló-
gica (procedencia), generalmente no per-
mite establecer el locus geográfico de la 
procedencia (lugar de aprovisionamiento). 
Para lograr esta especificidad se deberá 
considerar la existencia de afloramien-
tos de igual litología a la registrada en 
los cortes de artefactos a distintas escalas 
espaciales. Esto se debe a las variaciones 
faciales que una misma unidad formacio-
nal de origen sedimentario puede presen-
tar en los diversos puntos de afloramiento. 

El conocimiento del marco geológico será 
un primer acercamiento para establecer la 
procedencia de las materias primas y las 
limitaciones en la distinción del área ori-
ginal de extracción estarán en función de 
la complejidad de éste.

En este artículo se presenta el estu-
dio petrográfico de lámina delgada de las 
materias primas sobre las que se confeccio-
naron artefactos líticos en sitios del Delta 
del Paraná, principalmente de su sector su-
perior. Paralelamente, se efectuaron tareas 
de selección, toma de muestras y análisis 
petrográfico de rocas presumiblemente 
útiles para la manufactura lítica. Para ello 
se muestrearon afloramientos rocosos y 
sus detritos (gravas fluviales o “rodados”), 
localizados en la margen izquierda del 
río Paraná y sus arroyos tributarios, en la 
provincia de Entre Ríos. A su vez, se co-
tejaron las determinaciones mineralógicas 
mediante difracción de rayos X y se revi-
só la literatura geológica regional. Estos 
estudios tuvieron por finalidad definir las 
formaciones explotadas para el aprovisio-
namiento de rocas mediante la contrasta-
ción litológica entre los artefactos y los re-
cursos líticos disponibles. Con este trabajo 
se busca alcanzar los siguientes objetivos: 
identificar las materias primas utilizadas 
para la manufactura de artefactos; obtener 
información de campo para evaluar la fac-
tibilidad de uso de las unidades litoestrati-
gráficas aflorantes en el área (formaciones 
y miembros) y sus litofacies constituyen-
tes, teniendo en cuenta su distribución, 
disponibilidad y accesibilidad; comenzar 
a establecer la estructura regional de los 
recursos líticos del área bajo estudio; y por 
último delinear algunas ideas referidas a la 
circulación e intercambio de bienes por las 
poblaciones prehispánicas.

En relación a los antecedentes bi-
bliográficos sobre la explotación prehispá-
nica de rocas, el uso de las areniscas que 
afloran en las barrancas del río Paraná es 
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un hecho conocido en la arqueología regio-
nal desde principios del siglo XX (Outes 
1918; Serrano 1934). Posteriormente, va-
rios autores (Ceruti 1993; Hocsman 1999; 
Núñez Camelino 2004; Pérez Jimeno 
2007; Loponte 2008; Bonomo et al. 2009) 
identificaron la utilización de las areniscas 
y pigmentos ferruginosos de la Formación 
Ituzaingó. Un antecedente relevante para 
el presente trabajo es el estudio de tecnolo-
gía lítica realizado por Hocsman (1999) en 
la cuenca inferior del arroyo Las Conchas 
(Depto. de Paraná, Entre Ríos). Allí efec-
túa el análisis petrográfico de ocho cortes 
delgados de artefactos líticos proceden-
tes del sitio arqueológico Villa Urquiza 4 
(VU4). A partir de las diferencias observa-
das en la porosidad, tamaño de grano y tipo 
de cemento determina cuatro calidades de 
arenitas cuarzosas con cemento silíceo de 
la Formación Ituzaingó empleadas para la 
manufactura de artefactos en el sitio.

Características de las formaciones con 
potencial para la explotación humana: 
principales unidades litoestratigráficas 
aflorantes en la provincia de Entre Ríos

Las unidades litoestratigráficas del 
sur de la región mesopotámica (Nordeste 
argentino) que se ubican más próximas 
a los sitios arqueológicos estudiados, y 
se presumen útiles para la confección de 
artefactos por los grupos humanos del pa-
sado, afloran en las barrancas de la mar-
gen izquierda del río Paraná y en algunos 
tributarios que las cortan. Corresponden a 
las formaciones Paraná e Ituzaingó de las 
cuales es importante conocer en detalle su 
naturaleza y distribución espacial. La For-
mación Paraná, aflora en la margen derecha 
del río Nogoyá, hasta las inmediaciones de 
la desembocadura del arroyo Feliciano, en 
la provincia de Entre Ríos y en las barran-
cas de la margen izquierda del río Paraná. 
Aceñolaza (2000) realiza una descripción 

exhaustiva de esta formación y detalla 
las características de los diferentes aflo-
ramientos, a los que separa en tres zonas: 
1) norte de la ciudad de Paraná y puntos 
saltuarios en la cuenca del arroyo de las 
Conchas (Paso de la Arena-La Picada), 2) 
ciudad de Paraná y sur de la misma, en la 
zona de Paraná-Bajada Grande y 3) entre 
Costa, Victoria y Rincón de Nogoyá. 

La Formación Paraná es de edad 
Mioceno medio y está compuesta por una 
gran diversidad de litologías que respon-
den a las variaciones faciales tanto vertica-
les como laterales vinculadas a los distin-
tos ambientes de sedimentación (marinos, 
marinos costeros de playa y fluviales). 
Entre ellas se reconocen niveles de arci-
llas gris verdosas, de arenas cementadas 
por carbonatos y de gravilla o fragmentos 
de huesos o de troncos; paquetes arenosos 
carbonáticos donde se desarrollan niveles 
de Ostrea patagónica, bancos de caliza 
arrecifal gris blanquecina, estratos de ca-
liza micrítica con abundantes moldes de 
moluscos e intercalaciones margosas gris 
amarillentas, arenas blanquecinas meda-
nosas, calizas masivas gris blanquecinas y 
arenas verde amarillentas masivas (Aceño-
laza 2000). Las areniscas están integradas 
principalmente por arenas finas cuarzosas 
fuertemente cementadas por carbonatos. 
Poseen colores blanquecinos, amarillen-
tos, grises y verdes y contienen fósiles, 
principalmente moluscos marinos (ostras) 
(Aceñolaza 2000; Bertolini et al. 2009). 

La Formación Ituzaingó, cuyo nom-
bre fue acuñado por De Alba (1953) recibió 
también otras denominaciones, entre las 
más conocidas “asperón de Corrientes”, 
“Mesopotamiense”, etc. (Herbst 2000). 
De acuerdo a la literatura aflora desde la 
localidad de Ituzaingó (Corrientes) hasta 
la de Paraná, debido a que, según Iriondo 
(1987:12), una fractura generada por neo-
tectónica formó una barrera e impidió su 
depositación en el sur de Entre Ríos. Sin 
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embargo, Bertolini (com. pers. 2009) ha 
registrado la existencia de esta formación 
en perfiles ubicado en el departamento de 
Diamante. Esta formación suprayace en 
discordancia a la Formación Paraná, des-
de el arroyo Feliciano hacia el sur hasta 
Paraná (Herbst 2000). A partir de la locali-
dad de Pueblo Brugo hacia el norte apoya 
directamente sobre los basaltos de la For-
mación Serra Geral (White 1908). Se han 
mencionado afloramientos para el sector 
centro-oriental de la provincia de Entre 
Ríos, ubicados en las márgenes y cauces 
de los ríos Gualeguaychú y Gualeguay 
(Auge et al. 2005). 

La cronología de la Formación 
Ituzaingó es aún motivo de discusiones, 
aunque en la mayoría de los estudios es 
asignada una edad Pliocena-Pleistocena. 
Fue interpretada principalmente como de 
origen fluvial (p. ej. Jalfin 1989), mientras 
que más recientemente se le asignó una 
génesis litoral marina (Torra 1999). Está 
constituida por arenas de cuarzo de grano 
fino a grueso, con media en arena fina, bien 
a muy bien seleccionada y con granos bien 
redondeados. Presenta coloración variable 
de blanquecinas a amarillento rojizo (ocre). 
En parte de la formación se registran rocas 
clasificadas como “cuarzoarenita” (Torra 
1999). Su grado de cementación, en gene-
ral pobre, está determinado por un cemen-
to limonítico ligeramente arcilloso por lo 
que se presentan desde friables hasta muy 
consolidadas en los sectores en los que la 
cementación corresponde a sílice (Herbst 
2000). La tonalidad rojiza que presentan 
estas arenas muy ricas en óxidos de hie-
rro (especialmente magnetita) en muchos 
afloramientos se debe a un proceso de 
alteración férrica asociado a aguas sub-
terráneas recientes (Pleistoceno superior-
Holoceno; Torra 1999). Al respecto estas 
arenitas fueron consideradas como un gres 
de cemento silíceo ferruginoso debido a la 
acción de aguas termo-minerales silíceas y 

ferruginosas por lo que fueron correlacio-
nadas al gres ferrugineux de D´Orbigny 
descripto en Corrientes (Frenguelli 1920). 
Puede presentar concreciones silíceas, 
xilópalo (restos vegetales silicificados) y 
ocre hematítico y limonítico (Herbst 2000; 
Iriondo 1980). 

Asimismo deben considerarse en 
la provisión de materias primas líticas, 
aunque más lejanos (a más de 150 km 
del sector de islas bajo estudio), los aflo-
ramientos de la margen derecha del río 
Uruguay y sus afluentes de mayor jerar-
quía. Los principales son los siguientes: 
1) Formación Serra Geral (White 1908; 
o Formación Arapey en Uruguay; Bossi 
1966) constituida por las coladas de ba-
saltos tolehíticos y sus geodas con calce-
donia (Frenguelli 1927; Gentili y Rimoldi 
1979); 2) sedimentitas epiclásticas de la 
Formación Guichón (Lambert 1939), de-
nominada Puerto Yeruá en Argentina (De 
Alba y Serra 1959) y también como Ca-
lizas del Queguay en Uruguay (Martinez 
et al. 1997); están integradas por conglo-
merados brechosos a areniscas masivas y 
pelitas, con niveles de calcretas con cierto 
grado de silcretización posterior (Tófalo 
y Pazos 2002) y 3) arenas estratificadas, 
finas y gruesas de color ocre amarillento a 
rojizo y estratos de rodados de calcedonia 
y clastos de basalto y areniscas cuarcíti-
cas sumamente tenaces de la Formación 
Salto Chico (Rimoldi 1962; equivalente 
a la mencionada Formación Ituzaingó), y 
que se reconocen a partir de afloramientos 
aislados de la localidad de Gualeguaychú 
hacia el norte (Gentili y Rimoldi 1979, 
Iriondo 1980). A estos afloramientos se 
deben agregar los del Miembro Solari de 
la Formación Solari integrado por are-
niscas cuarzosas (ortocuarcitas) muy si-
licificadas intercaladas entre las coladas 
parcialmente silicificadas de la provincia 
de Corrientes (Herbst 1971). A lo largo de 
las sucesivas terrazas y la llanura aluvial 
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del río Uruguay y sus principales tributa-
rios también existen depósitos de rodados 
fluviales. Los mismos están ampliamente 
distribuidos, compuestos por clastos que 
generalmente no superan los 10 cm de lon-
gitud máxima y poseen distintas litologías 
(sobre todo calcedonias y calizas silicifi-
cadas, areniscas, cuarzo, ágatas, xilópalo, 
etc.; Frenguelli 1927; Gentili y Rimoldi 
1979; Iriondo y Kröhling 2009). 

Áreas con exposición de rocas gra-
níticas, metamórficas y sedimentarias, 
asociadas generalmente al basamento cris-
talino paleozoico, afloran en la isla Mar-
tín García (Dalla Salda 1981; Cingolani 
2005), las Sierras Centrales de Córdoba y 
San Luis y los Sistemas Serranos de Tan-
dilia y Ventania en la provincia de Buenos 
Aires, además de las existentes en la Re-
pública Oriental del Uruguay (Bossi 1966; 
Bossi et al. 1998). Estos afloramientos, se-
parados del sector de islas estudiado entre 

ca. 200 y 500 km, pueden actuar de lugar 
de aprovisionamiento distal de litologías 
aptas para la manufactura de artefactos, 
tales como ortocuarcitas, metacuarcitas, 
cuarzo pegmatítico, granito y chert. Dada 
la amplitud areal de estas exposiciones en 
los sistemas serranos mencionados y el 
gran número de unidades geológicas con 
aptitudes para su explotación se torna di-
fícil la ubicación geográfica del aprovisio-
namiento del material salvo que se tenga 
otro tipo de registro, además del litológi-
co, vinculante con alguna de éstas. 

Materiales líticos del Delta Superior del 
Paraná

Los materiales líticos son muy es-
casos en el Delta Superior y su llanura 
adyacente (n=98) (Figura 1). Durante los 
trabajos de campo se relevaron 55 sitios 
arqueológicos, recuperándose artefactos 

Figura 1: Sitios arqueológicos con materiales líticos (triángulos) y afloramientos y depósitos psefíticos 
(cuadrados) relevados en el Delta Superior y su llanura adyacente.
Nota: las siglas de los sitios arqueológicos se corresponden con las de la Tabla 1.



22 Mariano Bonomo y Adriana Blasi

líticos solo en 17 de ellos. Estos últimos 
se localizaron principalmente en el sector 
de islas (n=15), donde no se registran aflo-
ramientos de rocas duras, y algunos en la 
llanura (Cerro La Matanza, río Gualeguay 
y cordón de médanos). Salvo en dos sitios, 
El Cerrito de Puerto Esquina (n=20) y Los 
Laureles (n=25), los conjuntos no superan 
a las 10 piezas (Tabla 1). El único de es-
tos sitios con materiales líticos que ha sido 
datado por el momento es el Cerro Tapera 

Vázquez donde se obtuvieron dos fecha-
dos radiocarbónicos sobre carbón vegetal 
que dieron las siguientes edades: 520 ± 60 
AP (LP-1993) y 650 ± 60 AP (LP-1989).

De los 98 materiales líticos recupe-
rados, 26 corresponden a ecofactos cons-
tituidos sobre todo por rodados de origen 
fluvial sin modificación antrópica, en me-
nor medida, por concreciones calcáreas 
y clastos angulosos hallados fuera de su 
contexto natural de depositación. Los 72 

Tabla 1: Materiales líticos recuperados en el área de estudio.
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restantes son artefactos líticos, de los cua-
les los instrumentos y los desechos son 
los más frecuentes, mientras que solo se 
hallaron cinco núcleos sin preparación y 
con negativos de lascado obtenidos desde 
distintas direcciones (Tabla 1). El 71,6% 
de estos artefactos están fracturados.

Los instrumentos líticos tallados 
son solo seis y están representados por dos 
denticulados, un raspador con filo frontal, 
un cuchillo con filo lateral, un esbozo de 
pieza bifacial y un artefacto de formatiza-
ción sumaria. Los restantes 32 instrumen-
tos fueron modificados por uso o elabora-
dos mediante picado y/o abrasión. Su aná-
lisis tecno-morfológico (Matarrese 2008) 
permitió identificar tres instrumentos de 
molienda (mortero, mano de mortero y 
artefacto pasivo), cinco percutores, un ar-
tefacto compuesto (yunque/percutor), un 
abradidor con surcos, cuatro artefactos ac-
tivos indefinidos, tres pasivos indefinidos 
y un esferoide con surco (tipo B, clase h de 
González 1953). Por último, este conjunto 
se completa con 14 piezas indefinidas, al-
gunas de las cuales presentan negativos de 
lascados como parte de una posible regu-
larización de los planos de fractura. Entre 
estos instrumentos no tallados, es impor-
tante destacar la presencia de varios casos 
de reciclaje (mortero, algunos percutores, 
etc.). 

Asimismo, parte de los instrumen-
tos tallados fueron formatizados a partir 
de fragmentos de artefactos picados y/o 
abradidos. Así, de tres artefactos indefini-
dos se obtuvo el instrumento bifacial y los 
dos denticulados. De manera similar, otros 
de estos artefactos picados y/o abradidos 
estuvieron involucrados en la producción 
de piezas talladas. Se observan los si-
guientes artefactos: a) un fragmento con 
negativos de extracciones (i.e. un núcleo) 
que presenta restos de superficies alisadas 
de un artefacto anterior; b) lascas planas, 
angulares y de arista (n=6) que en sus ca-

ras dorsales conservan superficies o parte 
de las caras activas y bordes de artefactos 
picados y/o abradidos que han sido reci-
clados. 

Materiales y métodos 

Para el estudio petrográfico se con-
feccionaron láminas de 0,03 mm de espe-
sor a partir de cada fragmento lítico im-
pregnado en resina epoxi, cortado, pulido y 
montado en un portaobjeto y protegido con 
cubreobjeto. El estudio consistió en obser-
var bajo microscopía de polarización (luz 
normal y polarizada) las distintas texturas, 
estructuras y composición mineralógica, 
lo que permitió clasificar litológicamente 
cada muestra. En el caso de las sedimen-
titas se determinaron las modificaciones 
diagenéticas que transformaron la litología 
original y/o obliteraron sus texturas. Tam-
bién se efectuó el reconocimiento de “par-
ticularidades” que posteriormente servirán 
en la etapa de contrastación con litologías 
de afloramientos. Complementariamente, 
se aplicó la técnica de difracción de rayos 
X de cuatro muestras en polvo en difractó-
metro Philips PW3710 tubo de Cu.

Los materiales seleccionados en los 
afloramientos y los conjuntos líticos para 
su estudio fueron los siguientes:

A.-Muestras de las formaciones Paraná e 
Ituzaingó

Durante las prospecciones arqueo-
lógicas en el área de estudio se relevaron 
distintos afloramientos en barrancas de 
márgenes de cursos y depósitos psefíticos 
(gravas) del Aº de la Ensenada, que po-
drían haber funcionado como fuentes po-
tenciales para el abastecimiento de rocas 
(Figuras 1 y 2). Parte de estos perfiles (La 
Toma Vieja, Puerto Alvear, Punta Gorda y 
Molino Doll) son clásicos en la literatura 
geológica regional (para una descripción 
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completa de sus columnas estratigráfi-
cas véase por ej. Iriondo 1980:129-131, 
1998:10; Aceñolaza 2000:19; Bertolini et 
al. 2009:430). 

Las unidades litoestratigráficas y 
perfiles de muestreo corresponden a: 

- Formación Ituzaingó en las 
proximidades de la ciudad de Paraná, 
perfil La Toma Vieja (31°42’9,2’’S y 
60°28´44,6¨ O); 

- Formación Paraná en General 

Alvear, perfil Puerto Alvear1 (31°56´54,2¨ 
S y 60°41´9,4¨ O); 

- Formación Paraná en Dia-
mante, perfil Punta Gorda (32°4´1,9¨ S y 
60°39´6,3¨ O);

- Formación Paraná en el arroyo 
Doll, perfil Molino Doll (32º18´24,6¨ S y 
60º25´32,7¨ O);
- Formación Paraná en Victoria, per-
fil Cerro La Matanza (32º35´53,9¨ S y 
60º11´19,9¨ O).

Figura 2: Fuentes potenciales de rocas. A y B (detalle): La Toma Vieja, Formación Ituzaingó; C: Molino 
Doll, Formación Paraná y D: Cerro La Matanza, Formación Paraná.

B.- Materiales arqueológicos 
Para la determinación de las rocas uti-

lizadas en los sitios arqueológicos se efec-
tuaron 12 cortes delgados de materiales 
líticos pertenecientes a los siguientes con-
juntos arqueológicos: 

- Túmulo II del Paraná Guazú 
(excavación Torres 1911): muestra 1 (TII 
PG);

- Los Laureles (recolección super-

ficial): muestras 2 (LL-S3-1), 3 (LL-S4-4), 
4 (LL-S1-1), 6 (LL-S2-2), 7 (LL-S3-3), 8 
(LL-3), 9 (LL-S2-3) y 13 (LL-S3-2);

- Cerro Rodríguez (recolección 
superficial): muestra 5 (CR-1);

- Cerro Chico (recolección super-
ficial): muestras 11 (CCH-2) y 12 (CCH-
1).

Las distancias a las posibles fuentes 
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de obtención fueron divididas según las 
categorías de Meltzer (1989) modificadas 
por Bayón y Flegenheimer (2004): rocas 
inmediatamente disponibles (radio de 10 
km del sitio), locales (hasta 60 km del si-
tio), media distancia (entre 60 y 100 km) 
y larga distancia (más de 100 km). En las 
conclusiones se trazan posibles redes de 
circulación e intercambio de las materias 
primas utilizando también los estudios de 
otros autores (Lathrap 1973; Kelly 1983; 
Soffer 1991; Zvelevil 2006).

Resultados
A.-Muestras de la Formación Paraná e 
Ituzaingó

Formación Ituzaingó:
- Perfil La Toma Vieja: la muestra anali-
zada corresponde a una roca sedimenta-
ria epiclástica conformada por granos de 
cuarzo y en menor proporción feldespatos 
y granos de calcedonia, subangulosos a 

subredondeados. Se presenta moderada-
mente seleccionada con tamaño máximo 
de 0,5 mm, cementados por calcita (subes-
parita). No se observa porosidad primaria 
ni secundaria (Figura 3). Se ha clasificado 
como una arenita cuarzosa subfeldespáti-
ca media con cemento carbonático.

Formación Paraná:
- Perfil Puerto Alvear: la muestra obteni-
da corresponde a una roca sedimentaria 
epiclástica pelítica (limo o limo arcillosa) 
conformada mayoritariamente por granos 
de cuarzo de tamaño máximo en 0,04 mm, 
cementada por calcita (subesparita). Se 
observa gran corrosión de granos. No se 
registra porosidad primaria ni secundaria 
(Figura 4). Se ha clasificado como una pe-
lita con cemento carbonático. 

- Perfil Punta Gorda: la muestra corres-
ponde a una roca sedimentaria epiclásti-
ca conformada por granos de cuarzo, en 

Figura 3: Muestra de La Toma Vieja. A: muestra de mano, B: microfotografía de corte delgado sin anali-
zador y C: con analizador (aumento x2,5).

Figura 4: Muestra de Puerto Alvear. A: muestra de mano y B: microfotografía de corte delgado con 
analizador (aumento x2,5).
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menor proporción feldespáticos, princi-
palmente plagioclasas, subredondeados, 
subangulosos a angulosos, bien selec-
cionada con tamaño máximo de 0,2 mm, 
cementada por calcita (subesparita). El 
crecimiento del cemento carbonático es 
de tipo displacivo y ha corroído en parte 
los minerales primarios (plagioclasas) por 
disolución y/o los ha reemplazado. No se 
observa porosidad primaria ni secundaria 
(Figura 5). Se ha clasificado como una 
arenita cuarzosa subfeldespática fina con 
cemento carbonático. 

- Perfil Molino Doll: al microscopio es una 

roca sedimentaria epiclástica conformada 
por granos de cuarzo, en menor propor-
ción feldespáticos, principalmente plagio-
clasas, angulosos a subredondeados, bien 
seleccionada con tamaño máximo de 0,25 
mm, cementada por calcita (subesparita). 
El crecimiento del cemento carbonático es 
de tipo displacivo y, como en el caso de la 
muestra procedente del Perfil Punta Gorda, 
éste ha corroído en parte las plagioclasas 
por disolución y las ha reemplazado. No 
se observa porosidad primaria ni secunda-
ria (Figura 6). Se ha clasificado como una 
arenita cuarzosa subfeldespática fina con 
cemento carbonático. 

Figura 5: Muestra de Punta Gorda. A: muestra de mano, B: microfotografía de corte delgado sin analiza-
dor y C: con analizador (aumento x2,5).

Figura 6: Muestra de Molino Doll. A: muestra de mano, B: microfotografía de corte delgado sin analiza-
dor y C: con analizador (aumento x2,5).

- Perfil Cerro La Matanza: la muestra ob-
tenida corresponde a una roca sedimenta-
ria epiclástica rica en feldespatos calcosó-
dicos (plagioclasas) cementada por calcita 
(esparita a subesparita). El crecimiento del 
cemento carbonático es de tipo displacivo 

que produce una fábrica de tipo abierta 
donde se observa la corrosión y/o reem-
plazo de las plagioclasas. No se observa 
porosidad primaria ni secundaria (Figu-
ra 7). Se ha clasificado como una arenita 
cuarzosa subfeldespática fina con cemento 
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carbonático. 
B) Materiales arqueológicos

Por sus características microscó-
picas se han dividido las muestras analiza-
das en cinco clases petrográficas.

- Clase 1 (n=1): corresponde a un núcleo 
que procede de la excavación del sitio 
arqueológico Túmulo II del Paraná Gua-
zú (Torres 1911) en el Delta Inferior del 
Paraná. Macroscópicamente se definió 
como una cuarcita de grano fino y tenaz 
con tonalidades grisáceas. Posee corteza 
sin indicios de rodamiento. El análisis pe-
trográfico muestra que está constituida por 
principalmente por granos de cuarzo con 

contactos suturados y deformados, esca-
sos feldespatos calco-alcalinos y moscovi-
ta (Figura 8). Este material es clasificado 
como metacuarcita.

2) Clase 2 (n=1): está constituida por una 
lasca del sitio arqueológico Los Laureles 
(sector 3, nº 2). Se describe macroscópica-
mente como una lasca sin talón elaborada 
sobre cuarzo blanco con corteza sin indi-
cios de rodamiento. En el corte delgado 
se reconoce un individuo muy grande de 
cuarzo algo fracturado con signos de de-
formación. Muestran extinción ondulante 
y láminas de Bohem y signos de re-cris-
talización en mortero en fracturas (Figura 

Figura 7: Muestra del Cerro La Matanza. A: muestra de mano y B: microfotografía de corte delgado con 
analizador (aumento x2,5).

Figura 8: Muestra 1 del sitio arqueológico Túmulo II del Paraná Guazú. A: núcleo y B: microfotografía 
de corte delgado con analizador (aumento x2,5).
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9). Se clasifica como un cuarzo. Debido al 
tamaño grande de los cristales, a la defor-
mación del eje cristalográfico c del cuarzo 
y a su crecimiento en pequeños cristales 
en las fracturas, se podría presumir que 
proviene de una pegmatita afectada por 
stress.

- Clase 3 (n=1): se trata de un ecofacto del 
sitio arqueológico Los Laureles (sector 4, 
pieza nº 4). Macroscópicamente se define 
como una arenita carbonática de grano 
fino y color claro. En el análisis petrográfi-
co se identificaron abundantes fragmentos 
esqueletales carbonáticos indiferenciados 
(pelecípodos?, foraminíferos?) y escasos 
granos (terrígenos) de plagioclasas, cuar-

zo y horblenda de tamaño arena muy fina 
0,100 mm. Presenta cementación carboná-
tica (esparítica a subesparítica) y signos de 
disolución de granos de plagioclasas (co-
rrosión) y re-precipitación de calcita (Fi-
gura 10). Se clasifica esta roca como una 
caliza (grainstone). 

- Clase 4 (n=1): se trata de un cuchillo de 
filo lateral del sitio arqueológico Los Lau-
reles (sector 3, nº 3). Macroscópicamente 
se define como una caliza silicificada con 
presencia de oogonios de carófitas (Cha-
raceas). Al microscopio de polarización 
se identifica un sedimento de grano muy 
fino (pelítico) con gran cantidad de restos 
esqueletales de organismos carbonáticos 

Figura 9: Muestra 13 del sitio arqueológico Los Laureles. A: lasca y B: microfotografía de corte delgado 
con analizador (aumento x2,5).

Figura 10: Muestra 4 del sitio Los Laureles. A: ecofacto y B: microfotografía de corte delgado con anali-
zador (aumento x2,5).
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(oogonios de Characeas y fragmentos es-
queletales de moluscos) y silíceos (diato-
meas y espículas) (Figura 11). Todos los 
componentes de sedimento han sido reem-
plazados por calcedonia. Se clasifica como 
una fangolita silicificada.

- Clase 5 (n=8): el material estudiado está 
constituido por las siguientes piezas: 
• muestra 2: raspador filo frontal corto del 
sitio arqueológico Los Laureles (sector 3, 
pieza nº 1). 
• muestra 4: instrumento con evidencias 
de picado y abrasión indefinido del sitio 
Los Laureles (sector 1, nº 1). 
• muestra 5: instrumento con evidencias 
de picado y abrasión indefinido del sitio 
arqueológico Cerro Rodríguez (pieza nº 
1). 
• muestra 6: instrumento pasivo indefinido 
reciclado en bifaz del sitio Los Laureles 
(sector 2, nº 2). 
• muestra 8: instrumento indefinido del si-
tio Los Laureles (pieza nº 3). 
• muestra 9: instrumento pasivo indefinido 
del sitio Los Laureles (sector 2, nº 3).
• muestra 11: instrumento indefinido reci-
clado en lasca angular del sitio arqueoló-
gico Cerro Chico (pieza nº 2). 
• muestra 12: instrumento con evidencias 
de picado y abrasión indefinido del sitio 
Cerro Chico (pieza nº 1). 

Macroscópicamente se definen como are-
nitas muy tenaces de grano fino rosadas 
a rojizas claras y rojizas oscuras por la 
presencia de óxidos de hierro. El estudio 
petrográfico de todas las muestras de este 
grupo muestra la existencia predominante 
de granos de cuarzo acompañada de es-
casos individuos de líticos metamórficos 
(cuarcita), líticos sedimentarios (limoli-
ta), calcedonia y accesorios de microclino 
y plagioclasas. Los granos de cuarzo son 
monocristalinos a policristalinos. El grado 
de redondeamiento varía desde las formas 
muy redondeadas a redondeadas, en me-
nos oportunidades se registran formas su-
bangulosas a angulosas y fragmentos par-
tidos. Los tamaños máximos identificados 
varían desde el sábulo a la arena media y el 
tamaño medio se ubica en la fracción arena 
fina en todas las muestras. Son escasos los 
contactos entre granos y estos son mayor-
mente de tipo puntual a recto. El grado de 
selección varía de muy bien seleccionado a 
seleccionado. En algunas muestras se ven 
claramente tres generaciones de cementos. 
Se reconoce así, couting de arcillas neo-
formadas (halos) alrededor de los granos, 
anteriores a la precipitación del cemento 
silíceo (ópalo), que posiblemente se ha-
yan vinculados con autigénesis temprana 
de argilominerales. Luego de la segunda 

Figura 11: Muestra 7 del sitio Los Laureles. A: cuchillo de filo lateral y B: microfotografía de corte 
delgado con analizador (aumento x2,5).
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cementación que toma lugar por precipita-
ción de sílice (ópalo), se reconoce la preci-
pitación de sustancias férricas en algunos 
casos en la totalidad del corte y en otras 
en forma parcial. No se observa porosidad 
primaria, ni secundaria (Figura 12; Tabla 
2). Se clasifica como arenita cuarzosa me-
dia con cemento silíceo (ópalo).

C.- Difracción de rayos X
La lectura de los difractogramas 

de muestra total en polvo, realizados para 
la Formación Paraná (dos perfiles) y For-
mación Ituzaingó (un perfil y un artefacto) 

permiten confirmar lo siguiente: 
- por un lado, la naturaleza cuarzosa 
subfeldespática de la Formación Paraná y 
la existencia de cementación carbonática 
muy intensa, cuya proporción supera am-
pliamente la abundancia del cuarzo y fel-
despato en el perfil de Cerro La Matanza 
(CLM; Figura 13A) y su menor represen-
tación en el perfil Punta Gorda (PG; Figu-
ra 13B).
 - por otro, la naturaleza cuarzosa de la 
Formación Ituzaingó en el caso del arte-
facto con cemento de ópalo (Muestra 9; 
Figura 13D) y la presencia del cemento 

Figura 12: Muestra 5 del sitio Cerro Rodríguez. A: instrumento con evidencias de picado y abrasión, B: 
corte delgado sin analizador y C: con analizador. (aumento x2,5).

Tabla 2: Características texturales de los cortes de arenitas cuarzosas cementadas por ópalo (Formación 
Ituzaingó). Referencias: MR: muy redondedado; R: redondeado; SR: subredondeado; SA: subanguloso y 
A: anguloso.
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carbonático en el perfil de La Toma Vieja 
(LTM; Figura 13C).

D.- Materias primas representadas en los 
sitios arqueológicos
	 A partir de las determinaciones 
petrográficas efectuadas y del análisis de 
muestra de mano se determinaron las ma-
terias primas de los conjuntos arqueológi-
cos. A nivel macroscópico, de acuerdo a 
sus propiedades físicas (color, grano, du-
reza y minerales), se identificaron las si-
guientes rocas: cuarcita de la Formación 
Balcarce (Sistema Serrano de Tandilia), 
xilópalo (madera petrificada), sílice, are-
nisca e ígnea indeterminadas. Esto y los 
cortes delgados permitieron clasificar el 
87,7% (n=86) de los materiales líticos en 
nueve categorías (Figura 14). Las distintas 
materias primas están representadas prin-
cipalmente por instrumentos, salvo xiló-
palo, cuarzo y sílice en las que dominan 
los desechos de manufactura. Entre ellas 

se pudo establecer que un 48,8% procede 
de la Formación Ituzaingó (arenitas cuar-
zosas con cemento silíceo -ópalo-) y un 
12,8% de la Formación Paraná (arenitas 
cuarzosas con cemento carbonático/calizas 
-grainstone-). Ambas están en gran parte 
de los sitios (en ocho sitios la primera y en 
cuatro la segunda) y en por lo menos cinco 
casos son las únicas rocas representadas. 

Discusión

Antes de empezar a discutir las de-
terminaciones petrográficas de las materias 
primas de los artefactos líticos estudiados, 
es necesario considerar una serie de limi-
taciones que se presentan para su vincula-
ción con las litologías de las unidades aflo-
rantes en este sector de la Mesopotamia ar-
gentina. Al respecto, se pueden encontrar 
litologías semejantes en las formaciones 
Ituzaingó y Paraná, cuando éstas presen-

Figura 13: Difractogramas realizados para las formaciones Paraná (A y B) e Ituzaingó (C y D).
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tan similitud de facies depositacionales y 
de procedencia de los detritos (composi-
ción mineralógica) aunque la depositación 
de estas unidades litoestratigráficas se 
haya producido en distintos momentos del 
tiempo geológico. Si no se evalúa esto, la 
discriminación de la fuente proveedora de 
las materias primas que no estén próximas 
a los sitios, esto es las disponibles a media 
y larga distancia, será muy difícil. Otro as-
pecto a ser considerado, es que los depósi-
tos pertenecientes a diferentes formaciones 
(Ituzaingó/Salto Chico y Paraná) pudieron 
estar sujetos en determinados sectores a 
similares procesos diagenéticos (p. ej. sili-
cificación, calcificación y ferrificación) lo 
que dificultará su discriminación. Asimis-
mo, y si estos procesos fueron muy inten-
sos, pueden haber llevado, por reemplazo, 
a la obliteración o la pérdida total de la 
identidad litológica original con lo que 
la vinculación del artefacto lítico con una 
determinada unidad geológica se tornará, 
sobre la base de este aspecto, imposible de 
realizar. A este complejo panorama, debe 
sumársele la existencia de unidades litoes-

tratigráficas parcialmente diagenisadas 
(por ej. silcretizada como la Formación 
Puerto Yerúa o Guichón). Como es sabi-
do uno de los procesos diagenéticos como 
la cementación silícea (ópalo, calcedonia, 
etc.) otorga gran tenacidad a la roca; pero 
este proceso puede en ocasiones afectar a 
los depósitos sólo en determinados sec-
tores. Así, la Formación Ituzaingó, cuyas 
áreas de exposición pueden ser de cientos 
de km2, presenta sólo algunos afloramien-
tos con materiales aptos para la talla de ar-
tefactos, esto es, cuando las areniscas han 
sido cementadas por ópalo. 

Por lo anterior, para seguir avan-
zando en este tema es esencial no solo un 
exhaustivo análisis de los antecedentes 
geológicos del área sino también inten-
sas prospecciones de campo para detectar 
afloramientos y el comienzo de la produc-
ción lítica en las canteras prehispánicas. 
Esto nos permitirá contar con información 
que todavía no se dispone sobre el locus 
geográfico de la procedencia donde las ro-
cas fueron originalmente obtenidas. 

Tomando en cuenta estas salveda-

Figura 14: Frecuencias de materias primas en los sitios arqueológicos del Delta Superior del Paraná y 
su llanura adyacente. Nota: arenita cuarzosa 1 (con cemento silíceo) y arenita cuarzosa 2 (con cemento 
carbonático).
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des, a partir de los estudios petrográficos 
llevados a cabo se identificaron cinco cla-
ses de materias primas con distintas posi-
bles procedencias: 

- Clase 1: el núcleo de metacuarcita podría 
provenir de distintos sectores separados 
del área de estudio por distancias consi-
derables. Entre ellas se encuentran varias 
formaciones del Sistema Serrano de Ven-
tania (Bayón et al. 1999) ubicadas en el 
SO de la provincia de Buenos Aires y dis-
tantes al menos unos 490 km de los sitios. 
Esta materia prima ha circulado en bajas 
proporciones a través de largas distancias 
por la región pampeana (Bayón y Flegen-
heimer 2004), incluso se la ha identifica-
do en la Depresión del Salado (González 
2005). Sin embargo, como fue señalado 
tempranamente por Torres (1911), no debe 
descartarse que el aporte haya ocurrido 
desde los afloramientos más cercanos de 
la República Oriental del Uruguay, des-
de formaciones como Salto (localidad de 
Salto en el río Uruguay; Bossi et al. 1975; 
Carola Castiñeira com. pers. 2009) o Fray 
Bentos (Parador Tajes; Beovide y Baeza 
2007) ubicadas a más de 200 km del área. 
Otra fuente potencial son las rocas paleo-
zoicas de las Sierras Centrales. 

- Clase 2: el cuarzo es un mineral muy 
abundante en la corteza terrestre y un gran 
formador de rocas por lo cual es difícil es-
tablecer con claridad su procedencia. Entre 
los rodados presentes en algunas formacio-
nes (p. ej. Salto Chico) y los transportados 
por el río Uruguay, se presentan clastos de 
sílice en su variedad cuarzo, pero la cor-
teza de los artefactos hallados sobre esta 
materia prima no muestra signos de des-
gaste mecánico por rodamiento. Una po-
sibilidad a profundizar en el futuro es que 
esta roca provenga de las Sierras Pampea-
nas de Córdoba, ubicadas a más de 350 km 
de distancia. Especialmente en las pampas 

de altura cordobesas, los afloramientos y 
depósitos secundarios de cuarzos con ap-
titudes para la talla son muy abundantes 
y están muy extendidos. Además en Cór-
doba existen evidencias de su utilización 
continua y dominante a lo largo de todo el 
Holoceno (Rivero y Pastor 2001; Pautassi 
et al. 2005); también se lo ha empleado en 
el sur de la provincia de Santa Fe (Ceruti 
1992). A nivel regional varios autores (Se-
rrano 1950; Ceruti 1993, 2000; Loponte 
2008; Bonomo et al. 2009) han propuesto 
la circulación de rocas y otros bienes ex-
trarregionales (p. ej. cuentas de malaquita, 
láminas de cobre, representaciones plásti-
cas de cóndores andinos) procedentes de 
Córdoba y el área Andina Meridional en el 
curso medio e inferior del Paraná.

- Clase 3: el ecofacto constituido por caliza 
(graisntone) proviene de la Formación Pa-
raná. Los afloramientos de estas rocas que 
se han relevado para este trabajo se ubican 
a distancias mínimas de entre 6 y 30 km 
de los sitios donde se han identificado. En 
ellos también se registraron arenitas cuar-
zosas con cementos carbonáticos.

- Clase 4: el cuchillo sobre fangolita silici-
ficada (también llamadas calizas silicifica-
das o silcretas) es probable que provenga 
de las Formación Puerto Yeruá del borde 
oriental de Entre Ríos (De Alba y Serra 
1959; Herbst 1971; Martínez et al. 1997, 
Tofalo et al. 2002a y 2002b) o sus equi-
valentes Calizas del Queguay (Paysandú), 
asociadas al Grupo Paysandú (que incluye 
Guichón, Mercedes y Asencio del Cretá-
cico-Paleoceno), que afloran en distintas 
zonas de Uruguay (p. ej. cuencas de los 
ríos Negro y Santa Lucía; DINAMIGE 
1987). Las potenciales fuentes se sitúan en 
un rango de distancias mínimas mayores a 
170 km de los sitios donde han sido regis-
tradas. Estas calizas de colores rojizos pre-
sentan los microfósiles característicos: los 
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oogonios de Characeas que son comunes 
en secciones concretas de la formación. 
Debido a su buena calidad para la talla, a 
nivel suprarregional vienen siendo usadas 
por los cazadores-recolectores desde fines 
del Pleistoceno hasta el Holoceno tardío 
final (Flegenheimer et al. 2003; González 
2005; Castiñeira 2008; Loponte 2008). 

- Clase 5: la arenita cuarzosa agrupada en 
esta clase tiene como unidad geológica de 
procedencia la Formación Ituzaingó. Las 
características acá descriptas son coinci-
dentes a las encontradas para el material 
lítico prehispánico del arroyo Las Con-
chas (Entre Ríos) y vinculadas a esta For-
mación (Hocsman 1999). Es la roca pre-
dominante en los conjuntos del área, aún 
cuando los sitios del sector insular distan 
entre 80 y 130 km de las potenciales fuen-
tes más próximas de acuerdo a la literatu-
ra geológica. La excepción la constituye 
el sitio Cementerio de los Indios, en el río 
Gualeguay donde está presente esta For-
mación por debajo del coluvio-aluvio (por 
ejemplo en Paso Alonso -Gualeguay- o al-
rededores del Puesto El Sauce -entre Go-
bernador Mansilla y Urdinarrain-). Si bien 
por debajo de la cota de 40 msnm pueden 
registrarse arenitas cuarzosas con cemento 
silíceo, en los relevamientos geológicos de 
la zona no se han observado perfiles donde 
afloren estas rocas (J. C. Bertolini, com. 
pers. 2009). El material apto para la manu-
factura de artefactos se limita a los secto-
res que registren estas arenitas cementadas 
por ópalo y que no siempre están expues-
tos en la superficie del terreno.

Los afloramientos de materias pri-
mas líticas disponibles en el sudoeste me-
sopotámico tienen una distribución dis-
continua a lo largo de la costa del río Pa-
raná y otros cursos menores. En los puntos 
donde afloran, estas rocas son abundantes, 
tanto en posición primaria como en forma 
de clastos manipulables o grandes bloques 

desprendidos de la barranca por la erosión. 
También existen acumulaciones super-
ficiales de rodados menos localizadas en 
algunos cursos de agua que atraviesan las 
formaciones (p. ej. arroyo de la Ensena-
da). En cuanto a las condiciones de acce-
so, en algunos perfiles geológicos (Punta 
Gorda, La Toma Vieja, Puerto Alvear,) la 
Formación Paraná se dispone a pocos me-
tros sobre el nivel medio del río (0,5, 1 y 5 
m, respectivamente), por lo que no estaría 
disponible para su extracción durante las 
inundaciones. Esto señala una mayor dis-
ponibilidad areal en los períodos de estia-
je (véase también Hocsman 1999) debido 
a las limitaciones topográficas. Además 
puede ser difícil el acceso a las areniscas 
de la Formación Ituzaingó (La Toma Vie-
ja), que se encuentran a una altura consi-
derable, a más de 10 m de la playa; a lo 
que debe sumarse principalmente que en 
este perfil la Formación Ituzaningó está 
calcretizada y no silicificada. 

Las rocas explotadas en los sitios 
arqueológicos del área de estudio están 
disponibles para su abastecimiento a dis-
tancias variables (Tabla 3). En el caso de la 
Formación Paraná está en los alrededores 
de algunos sitios, aunque no fue la más uti-
lizada. La abundancia de artefactos proce-
dentes de la Formación Ituzaingó, arenitas 
cuarzosas con cemento de ópalo y óxidos 
de hierro, indican que se priorizó su mayor 
dureza y compactación, y en algunos casos 
su fractura concoidea, sobre las de la For-
mación Paraná que poseen cementos car-
bonáticos y tuvieron un uso más limitado. 
A excepción de esta última formación, las 
restantes se encuentran fuera de las áreas 
de acceso diario desde los campamentos 
y fueron trasladadas sobre todo por me-
dias y largas distancias (Figura 15). Aun 
cuando varias materias primas provienen 
de lugares distantes, los instrumentos no 
poseen un alto grado de elaboración ni es-
tandarización, mostrando que la obtención 
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Figura 15: Fuentes de obtención y radios de abastecimiento de las materias primas utilizadas en los sitios 
arqueológicos del Delta Superior del Paraná. Nota: se incluyeron las principales formaciones del mapa 
geológico del SEGEMAR (1995) que poseen rocas aptas para la manufactura de artefactos. 

Tabla 3: Disponibilidad de las principales materias primas identificadas en el curso inferior del río Paraná 
y Delta Superior. Nota: En el caso del río Gualeguay podrían estar inmediatamente disponibles, aunque por 
el momento no se han detectado afloramientos.
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y el transporte insumieron gran parte de la 
energia del proceso de producción lítica. A 
los sitios ingresaron volúmenes pequeños 
de materias primas líticas. El mayor nú-
mero de instrumentos que de desechos y la 
muy baja proporción de núcleos muestra 
que en los sitios se desarrollaron muy po-
cas actividades de talla in situ2. Las rocas 
fueron transportadas a los sitios en bajas 
cantidades, principalmente en forma de 
instrumentos ya elaborados. Allí solo ha-
brían sido objeto de mantenimiento, reuti-
lización o reciclaje generando un limitado 
número de desechos vinculados con es-
tas tareas. La frecuente reutilización y el 
reciclaje de instrumentos señalan un uso 
intensivo de las escasas materias primas 
líticas transportadas a los sitios. Además 
señala actividades de molienda intensa, 
hecho que es esperable a partir del registro 
de plantas silvestres (Prosopis sp.) y cul-
tivadas (Zea mays y Phaseolus vulgaris) 
en los sitios del Delta del Paraná (Javier 
Aceituno com. pers. 2007; Bonomo et al. 
2007, 2009, 2010; Matarrese 2008).

El registro artefactual del Delta 
Superior muestra que alrededor del 65% 
de las piezas, son artefactos en areniscas 
con propiedades abrasivas (formaciones 
Ituzaingó, Paraná e indeterminadas). Po-
seen superficies, bordes o aristas picadas 
y/o abradidas, debido a la manufactura, el 
uso o a ambos. Es decir que la mayoría de 
los instrumentos no fueron producidos por 
procesos de talla, posiblemente porque 
parte de estas areniscas limitaron los ti-
pos de instrumentos que se podían produ-
cir. Algunos de los instrumentos picados 
y abradidos de arenitas cuarzosas de la 
Formación Ituzaingó han servido también 
como materia prima para la producción de 
artefactos tallados. Esto se observa en los 
reciclajes de algunos instrumentos y en 
los desechos de talla con restos de caras y 
bordes con signos de manufactura o uso. 
Teniendo en cuenta la falta a nivel local 

(hasta 60 km) de otras materias primas con 
mejores calidades para la talla (p. ej. cali-
zas silicificadas), es probable que la gran 
variabilidad interna que presenta la For-
mación Ituzaingó, en cuanto a los tamaños 
de granos, porosidad, grados de cohesión 
y dureza de las areniscas, en muchos ca-
sos hayan permitido su aprovechamiento 
simultáneo o sucesivo tanto a través de la 
talla como por picado y abrasión. 

Consideraciones finales

El caso del Delta Superior del Para-
ná constituye un interesante ejemplo para 
analizar de forma tentativa la circulación 
de bienes a lo largo de grandes espacios, 
debido a que en las islas no afloran rocas 
duras y en las llanuras adyacentes, a es-
cala local, solo se conocen areniscas con 
calidades para la talla generalmente regu-
lares. La mayoría de las materias primas 
líticas provienen de los ríos Paraná y Uru-
guay, de distancias que según la literatu-
ra etnográfica pueden ser recorridas por 
cazadores recolectores a lo largo del año 
(Kelly 1983: Tabla 1). Sin embargo, si 
se considera que las sociedades del Del-
ta probablemente eran agrícolas y tenían 
asentamientos más estables, gran parte de 
los potenciales sectores de abastecimiento 
(río Uruguay, Sierras de Tandilla, Sierras 
Centrales) quedan a distancias que superan 
lo esperado para sus movimientos residen-
ciales. La presencia en bajas cantidades de 
rocas de fuentes muy distantes, ubicadas 
posiblemente fuera de los territorios ocu-
pados, apoya la idea de su obtención por 
medio de intercambios más que su acce-
so directo a través de viajes especiales a 
las canteras (Meltzer 1989). Las rutas por 
las cuales se movieron las rocas no loca-
les en el Delta del Paraná incluyeron dis-
tintos rumbos: norte (Paraná Medio), este 
(río Uruguay), oeste (Sierras Pampeanas 
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de Córdoba) y sur (Sierras Septentriona-
les y Sierras Australes de la provincia de 
Buenos Aires). Los traslados de rocas por 
largas distancias desde distintas direccio-
nes implicarían que los grupos humanos 
que ocuparon esta zona insular estuvieron 
inmersos dentro de múltiples y amplias 
redes de interacción social, en las que las 
rocas tuvieron un rol destacado.

Las materias primas líticas integra-
ron redes de intercambio de distintos bie-
nes que posiblemente envolvieron tanto a 
parcialidades emparentadas (intercambio 
intragrupal) como a otras poblaciones de 
regiones vecinas (intergrupal) que habita-
ban sectores cercanos a los afloramientos 
de las rocas que aparecen en los sitios del 
Delta. En el Paraná Medio y en ambas 
márgenes del curso inferior del río Uru-
guay se observan marcadas similitudes es-
tilísticas con el registro arqueológico del 
área de estudio, hecho que fue utilizado 
como evidencia de la extensión espacial 
de una misma entidad cultural denomina-
da Goya-Malabrigo (Ceruti 1993; véase 
también Hilbert 1991 y Rodríguez 2001). 
Parte de las rocas se habrían adquirido a 
través de los grupos humanos que ocupa-
ban estos sectores y con los cuales mante-
nían una intensa interacción social3, según 
lo reflejan las similitudes en el diseño de 
la cultura material. En este caso, el uso de 
canoas seguramente facilitó la capacidad 
de transporte (Hocsman 1999) y el inter-
cambio de bienes por las rutas fluviales 
(Zvelevil 2006). 

El otro mecanismo para obtener ob-
jetos que no estaban disponibles a escala 
local era atravesando barreras sociales, por 
intermedio de poblaciones no relaciona-
das. Para esta variante se debe mencionar 
el caso de los querandíes, descriptos en los 
primeros relatos de la conquista europea 
como cazadores, recolectores y pescado-
res que habitaban las llanuras comprendi-
das entre el Río de La Plata y las Sierras 

de Córdoba (Quintana 2009). Estos grupos 
articulaban las poblaciones horticultoras 
de la llanura aluvial y Delta del Paraná 
con las llanuras pampeanas y las Sierras 
Centrales de Córdoba, por medio del in-
tercambio de cestas, cueros, mantas y ca-
mélidos tal como sugieren las crónicas del 
siglo XVI (Fernández de Oviedo y Valdés 
1851-1855:192 [1546-1547]). 

El Delta del Paraná está mostrando 
el transporte regular de materias primas 
desde fuentes distantes para la manufac-
tura de herramientas de uso diario. La ad-
quisición de objetos que eran empleados 
para suplir necesidades diarias y básicas 
(Soffer 1991), está indicando que el in-
tercambio estaba integrado en la econo-
mía doméstica de las sociedades del Del-
ta. Esto es algo frecuente y difundido en 
las Tierras Bajas de América del Sur. En 
este sentido, hace tiempo Lathrap (1973) 
identificó extensos sistemas de circulación 
e intercambio de materias primas para la 
confección de objetos de uso cotidiano 
(cerámica, herramientas para el cultivo, 
armas de caza y hamacas) a lo largo de las 
principales vías de comunicación fluvial 
de los trópicos sudamericanos. Por último, 
se debe agregar que además de las rocas 
adquiridas con fines tecnológicos, se inter-
cambiaron bienes de prestigio y diferen-
ciación social como los metales de origen 
andino. Las crónicas de los primeros con-
tactos sugieren que estos elementos esta-
ban acompañados por objetos perecederos 
(p. ej. textiles) que no se han preservado, 
por cual seguramente solo esté representa-
da en el registro arqueológico una mínima 
fracción de la escala que tuvieron estas 
macrorredes de interacción social a larga 
distancia en momentos prehispánicos. 
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Notas

1 En este caso no se accedió al afloramiento. 
La muestra analizada fue gentilmente facilita-
da por el Dr. Alejandro Zucol.
2 Una observación similar fue hecha por Lo-
throp (1932:174) cuando analizó los materia-
les líticos del sitio arqueológico Arroyo Saran-
dí en el Delta Inferior del Paraná.
3 A su vez para el Paraná Medio e Inferior y el 
bajo río Uruguay existen sugestivas superposi-
ciones entre los gentilicios (chaná, chaná-mbe-
guá, mbeguá, chaná-timbú y timbú) menciona-
dos por los primeros europeos que estuvieron 
en la zona (García [1528] y Ramírez [1528] en 
Madero 1902; Lopes De Sousa 1861 [1531]; 
Fernández de Oviedo y Valdés 1851-1855 
[1546-1547]; Schmidl 2009 [1567]).


