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ABSTRACT

Cristian M. Favier Dubois1 y Victoria Pedrotta'

Archaeological surve
Nieves have detected cultu
stratigraphy along the midd
first order stream. Two oc i wer

excavated, Aroyo Nieves I
sites cattle bone remains were obtained, as
well as pieces and fragments of glass,
earthenware, stoneware, iron and lithic

artefacts, ali of them belonging to
occupations likely developed towards the
second halfoftheXIX centwy. Toecultural
evidence was found about one meter deep
in a small fluvial terrace near the channel.
Geoarchaeological studies and tap ·
analyses were conducted in
evaluate the stratigraphic co
depositional environment ofthe
material. As a result, it is postula
erosive turbulent flood m
archaeological material from it
place to the bottom of avery rec
terrace. The most probable orig

RESUMEN

Prospecciones arqueológicas en el

arroyo Nieves detectaron materiales en

estratigrafía en su curso medio,

excavándose dos loci denominados Arroyo

Nieves I y 2. En ellos se recuperaron

numerosos restos óseos de ganado

doméstico, piezas y fragmentos de vidrio,

loza, metal, y artefactos líticos

pertenecientes a ocupaciones cuya

cronología es estimada hacia la segunda
mitad del siglo XIX. Este material afloraba
en una pequeña barranquilla que se

desarrollajunto al cauce, aproximadamente

a un metro de profundidad. Se realizaron
estudios ge0arqueológicos y análisis
tafonómicos a fin de evaluar el contexto

estratigráfico y ambiente depositacional en
'd ncia recuperada.

que se encontraba la evid°
. . e los restos fueron

Los resultados indican qu ..
· " ongmal por

movilizados desdesu posicron
una corriente turbulenta, eros1va, qU°

tó en la base de una
finalmente los deposl
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geoforma de acumulación fluvial, muy
reciente. El probable locus original de los
materiales arqueológicos lo constituye el
suelo zonal que se desarrolla en la región,
aledaño a las márgenes del arroyo, donde
posiblemente existiera un pozo o área de
acumulación de descarte. Se propone que
una gran inundación reciente ha sido la
causa de la redepositación de materiales en

esta localidad.

Palabras claves: Inundaciones
recientes; Area Interserrana; Procesos de
formación.

INTR ODUCCION Y OBJETIVOS

of deposition would be th
erer' 1 ¡Ipresent in the are 1 · • giona soi

. a, which is observed in both
margms ofthe stream where .

possibly there
was a former hole or trash, .accumuiation
area. A recent great flood is c id, d th· · onsi@ere e
principal cause ofthe re-deposition ofcultural
remains found at this locality.

Key words: Recent floods; Int erserrana
Area; Formation processes.

El arroyo Nieves se ubica en el Partido de Olavarría, nace en las Sierras Bayas, al sur
del Cerro Sotuyo y se extiende hasta las proximidades del arroyo Tapalqué, en el que no
llega a descargar sus aguas en forma directa. En la Figura I puede observarse el recorrido
total del arroyo Nieves, que es de unos 16 Km no posee afluentes; constituyendo de esta
manera un curso de primer orden. Las prospecciones arqueológicas en este arroyo
comenzaron en el año 2000, en el marco de un proyecto de investigación dirigidoª recuperar
restos atribuibles a ocupaciones indígenas posthispánicas de la zona (Figura 1 ). . ,

1
En el curso medio del Arroyo Nieves entre el puente del antiguo camino que unía Azu

01
, ' . 1 queolog1co

con lavarria y el de la ruta 226 se hallaron dos concentraciones de materiales ar . ..,
:. (V.P). La Figura-

en estratigrafia que fueron sondeados y excavados por uno de los autores · · · Allí s

muestra la localización de ambos sitios que se denominaron Arroyo Nieves 1 y
2

· •
5

·
ctona, pieza

recuperaron numerosos restos óseos de ganado doméstico y de fauna auto : s cu
fragm t d idr . ocupac1one

en os e vi no, loza, metal ladrillo y artefactos lít icos pertenecientes a ¡terial
1 , ' S) Estos ma

crono ogiacorrespondería a la segunda mitad del siglo XIX (Pedrotta 2002, 2ºº · (gUedao'
se hallaban a más de un metro de profundidad, situación que -de acuerdo con""_,s p

1 b ·, ' •' etn
planteaba la cuestión de cómo habían llegado a depositarse allí. Ello mollvo_ el cante
realizar estudios geoar 1..3.... fin de analiza. , queo og1cosyconsiderarvariablestafonóm1casa 1

estratigráfico y de ·ta · . erados. • , dpos1tacional en que se encontraban los materiales recUP ,pació
En este trib · s de o,... ·p

• ra 8.JO se presentan los resultados del análisis de los proceso .d el princi
registro arqueo(' . h bría si o

ogico en ambos sitios, en los que la acción del agua 1a



_ Inundaciones recientes y procesos deformación del regizyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA1 • .
s ro GJ'queolog,co en la localidad Am,yo Nie:ves...

agente responsable del traslado, redistribución y depositac d 1 . .
, . . , 1 c1on e os materiales. Se discuten,

asimismo, cuales eventos de inundación del valle delzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAa» Ni d . h be dad· · uroyo 1eves po nan a r o
origena este particular registroy se plantea que, desde el desarrollo de :ti'idade 2. , . , o o e acIvI les agropecuanas,
los procesos de erosión/sedimentación en los valles pampean h ter id ·. , . . os an ni o un mayonmpacto
en el registro arqueológico situado en aquellas unidades más expuestas del paisaje, como
suele ser el caso de los sitios posthispánicos.

METODOLOGIA
Para el análisis geoarqueológico se estudió la carta topográfica de la zona (IGM 1:50.000

"Sierra Chica" 3760-15-4) así como el mosaico de fotografías aéreas que la incluye (Dirección
de Geodesia del Ministerio de Infraestructura, Obras y Servicios Públicos de la Provincia de
Buenos Aires, foto índice 3760-15 corridas 858 a 863). Luego se realizó el recorrido del
cauce del arroyo Nieves aguas arriba y abajo del sector excavado a fin de caracterizar la
estratigrafia de su curso medio (estratigrafía local) y seleccionar perfiles testigos. Finalmente,
se procedió con el estudio de la estratigrafia puntual de los sitios reconocidos a fin de evaluar
su contexto y los procesos de formación del registro arqueológico (Figura2).

Los perfiles geoarqueológicos fueron descriptos desde un punto de vista pedológico Y

los suelos se han clasificado de acuerdo con la Soil Taxonomy (Soil Survey Staf; 1999). Los
análisis texturales y geoquímicos (pH y porcentaje de carbono orgánico) estuvieron a cargo
del Laboratorio de Suelos de la Facultad de Agronomía de la Universidad Nacional del Centro
de la Provincia de Buenos Aires, en Azul.

--- -~
ESTRATIGRAFIALOCAL

Un corte transversalen las márgenes del arroyo Nieves en su curso medio, entre Colonia
NievesY los sitios excavados permite diferenciar dos unidadesdesde el puntode vista morfológi

. ' 1 · · 1 • · ca regionaly constituye
Y estratigráfico: una unidadmás antigua que corresponde a la p amcie oessi 0

1 b 'd d · · ente que corresponde a unaa arranca principal del arroyo (Unidad D), y otra Uíll a mas recI .
l;::. · idad 1estranen la Figura 3, dondePlanicie de acumulación fluvial (Unidad II). Ambas unidades se mue '5

d t d la barranca del arroyo Y ese estaca la diferencia de altura que existe entre el perfil expuesto e __,--
de la planicie aluvial, que presenta un desarrollo menor (figura3).

Untdaa I
ambos lados del cauce, su

La primera unidad aflora en los perfiles más elevados 8 h t ado contacto con
estr t· 1 e el curso a omatigrafia se observa mejor en aquellos lugares en os qu . d I anado logrando
esta mo el pisoteo te! Sé ">

Pared, erosionándola, o bien han actuado procesos con eferibles a la Fm . La
un · T arenosos re
p 51tnilarresultado(Figura3).Afloranallísedimentoseo icos . Hacia el tope de estos

Ostrera (Fidalgo et al. 1973) de algo más de Im de potencia.
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sedimentos eólicos que constituyen la Unidad 1 se observa el desarrollo de un suelo de e
Bt BC C(Argiudol)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA(Figura 4 y Tabla 1 ). Este suelo presenta continuidad a lo la. Perfil.

- - ' ' · argo de cie,
de metros como se pudo observar en un canal perpendicular al cauce excavado en las . . . llos

• .. . proximida
de Colonia Nieves, constituyendo el suelo zonal atable del sector que en ocasiones es

· 1 · ·idad del ·se obsen4erosionado y/o sepultado por aluvio en as proxnm a es e cauce. Por debajo de los sed;
d. 1 F p . e irnentos

de la Fm. LaPostrera afloran los corresponientes a a m. 'ampiano (Fidalgo et al. 1973
1 d. d I, idad . ), quepresenta un banco de tosca en e contacto ,seor ante con a u111 a superior Figura 4).

Profundidad Suelo zonal (Argiudol)

0-22cm franca, color gris oscuro (IOYR 4íl) en seco, estructura
migajosa fuerte, ligeramente duro, raices tinas a medianas
abundantes, limite inferior claro y suave.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

2 2-3 7 cm francoarcillosa, color cas taño (IOYR 4/3) en seco , es tr uctura

prismática fuerte, cutanes, dro, raices fin as a m edia n a s

abundantes, limite inferior claroy suave.

37-57cm francoarcillosa, color castaño amarillento (1 OYR 514) en seco,
estructura en bloques angulares a prismática débil, duro, mices
finas a medianas comunes, limite inferior claro a gradual y suave.

57-127cm francolimosa, color castafio amarillento claro (!OYR 6/4) en seco.
estrnctura en bloques redondeados medianos a grandes, presencia
de manchas de manganeso, ligeramente duro, ra íces finas a
medianas escasas, limite inferior abrupto y ondulado a inegular.

127-135- cm banco carbonático cementado blanquecino (tosca) correspondiente
al tope de la Fm. Pampiano.

TABLA 1. Descripción del perfil estratigráfico de laUnidad I

Unidad 11
=-, . . ., ¡4·¡6n fluvial

La segunda unidad identificada aquí corresponde a una geoforma de acumu aci 'fi
• • 1 topogra ,co

que constituye la actual planicie de inundación del arroyo ubicada a un nve
· fi · ' lt ra Y que
m enor. Presenta un pequeño perfil que varía entre 0,50 m y más de I m de ª u ' ente
correspond d , · 1 · · o grosera· . e a un epos1to aluvial de consistencia friable, por lo general mas,vo .e En
estratificado, cor id 1 . . . E · 1) de perfil A ·, ron a o por un sue o de desarrollo muy mc1piente ( nt1so 5 de

t ·di- · ;),resto
es os se«mmentos se han observado moluscos fluviales (como Heleobia parchapll ' en
alambres de pú t 1 , . . . . E t midad apoya

. ªYO ros e ementos metálicos de origen mdustnal. ·s a l . y en
discord; :. ... pampiano'

anc1a erosiva sobre los sedimentos de la Fm. La Postrera o de la Fm. 'a' ·4to "
este último ca I d de tosca J'. so, sue en observarse en el contacto clastos redondea os
ocasionales fragmentos óseos (Figura 5).
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6ñandidad

- 35zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAcm

35-90 cm

90-- 108 cm

108- 115 cm

Perfil 1 - Arroyo Nieves 2

francoarenoso, color castaño (7.5YR 4/2) en seco , estructura
nugaJosa débil, blando, radículas abundantes, limite inferior claro a
gradual.

fiancoarenoso, color castaño (7.5YR 5/4) en seco, masivo aunque se
diferencian algunas bandas irregulares de coloración más oscura
(7.5YR 4/3), blando, radículas comunes a escasas, limite inferior
claro y suave.

francoarenoso, color castaño (7.5YR 4/3) en seco, masivo, se
diferencian algunas lineas de estratificación, blando, limite inferior
abrupto y suave

francoarenoso, color castaño amarillento claro (10YR 6/4) en seco,
masivo, se observa la presencia de manchas de manganeso, blando a
ligeramente duro

TABLA 2. Descripción del perfil estratigráfico de la Unidad 11, sitio Arroyo Nieves 2.

SITIOS ARROYO NIEVES 1 Y 2: ESTRATIGRAFIA Y REGISTRO CULTURAL
Arroyo NieveszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAJ

Como ya se señaló, ambos sitios han sido reconocidos en los depósitos de la actual
planicie de inundación (Unidad II). El sitio Arroyo Nieves 1 se localiza a 36°50 54,3LS;
6004' 52,8LO. Corresponde a un conjunto de materiales que se hallaban en una pequeña
oquedad ubicada en la base del perfil aluvial, a nivel del pelo de agua, a 1,5 m de la superficie
del terreno. Este locus se encontraba afectado por la erosión fluvial ya que el cauce del arroyo
fonna allí un pequeño salto. El nivel de tosca que constituye la base del depósitto arqueológico
se halla bajo el agua gran parte del año, lo que dificultó levantar un perfil completo de la
estratigrafía. Se observa aflorar la Unidad I, erosionada en su parte superior por la Unidad II.
La Figura 6 muestra una imagen del perfil del cauce del arroyo Nieves a la altura del sitio 1, en
cuya base se nota la discordancia que buza hacia el curso de agua, erodando sedimentos
eólicos previos (Unidad D) y dando forma a un canal que, en su parte inferior, albergaba los

stos de origen cultural (Figura 6).
En el sitio J se excavó una cuadrícula de dos por un metro, constatándose que la

concentración de restos se circunscribía a la oquedad mencionada (n=204) ya que en los
dimentos suprayacentes se recuperó un número escaso de restos (n=42). E! 50% del conjunto
arqueofaunístico (n=62) fue identificado a nivel específico, habiéndose determinado el amplio
Pedomi nio de restos de especies introducidas (MNI de cuatro ovinos, dos vacunos, un caballozyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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• dad de pato)·zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAel 50% restante corresponde a mamíferos de taman
y una varte '3 • • • ' 10 grande

ed. ( =?9) y aves (n=2). Se observaron evidencias de procesanuento tales cor lo
me 1ano(n ' mo alter4; z
t, 1·ca )' huellas de corte en epífisis, así como gran cantidad de diáfisis de huesos 1

10n
erm1 . argos emt

1 restos no determinados. Entre los materiales culturales se destaca el vidr' ( e
os lrio(n=gn

habiéndose identificado dos black bottles (botellas negras de cerveza procedentes d ,
d "d d I R' e GranBretaña que fueron importadas en gran es canti la es a 10 de la Plata avanzado el .

.. b ·ll :. idal SigloXIX), asi como fragmentos de limetas o otellas troncop1ram1 a es de ginebra y de botellas
cilíndricas de vino que corresponden a los tipos Champagne y Bordeaux de tradición fra

' ncesa
(Moreno 1997, Van den Bossche 2001 ). La gran mayoría de los restos de metal (n=46)
pudo determinarse debido a su avanzado estado de corrosión, solo se identificaron algunos
clavos y segmentos de alambre. Los materiales cerámicos comprenden a restos de platos de
loza (n=7)y de una pipa de arcilla blanca, además de fragmentos de ladrillos. También se
hallaron dos objetos líticos no determinados y trozos de carbón. La cronología general del
contexto, estimada a parti r de los restos vítreos, se sitúa hacia la segunda mitad del siglo XIX
(Pedrotta 2005).

Arroyo Nieves 2

Se ubica a 3650 52,8"LS; 60° 04' 50,7" LO, unos 45 m aguas abajo del anterior. Se
trata de una concentración de materiales arqueológicos que afloraba a lo largo de varios
metros en la base de la unidad fluvial II, a una profundidad promedio de 1,20 m de la
superficie. Estos materiales apoyaban, como en el caso anterior, sobre un banco de tosca. En
la Figura 7 se puede ver un perfil del cauce del arroyo en este sector, donde se destaca la
presencia de clastos carbonáticos redondeados (los mayores miden entre 5 y 6 cm) junt o a
restos óseos Y fragmentos de vidrio, todos apoyando sobre el "planchón" de tosca que corona
el pampeano (Figura 7).

Las . fi ad . . . d. cho cuadrículasexcavaciones e ectu as en el sitio Arroyo Nieves 2 compren 1eron o
ª lo largo de la planicie aluvial, más los testigos respectivos situados entre éstas Y el arroyo¡,
t tal. d duce en a0 Izan o una superficie de 15,65 m2 (ver el croquis de la planta que se repro

1Fi 8).Ta ¡b¡. .. · idc ±xpuestos en°gura . am 1en se efectuaron recolecciones de materiales que habían s1do e . to
rfil :, : 'un conyUIpe I por acción fluvial en distintas oportunidades. De este modo, se recupero • t

01, . su regts r
arqueológico (n=1.738) que incluye 1.544 hallazgos recuperados en planta con ¡la
tridi- :. ·(con unama1 imensrnnal Y 194 restos procedentes del perfil de la barranca. En cemidor co 'd ¡

0
y

de2. 1) .os de vi"mm, en agua fueron hallados casi exclusivamente fragmentos muy pequen ·ctor se
metal y fil · d t del ceras 1 as oseas. El análisis del material vítreo y de metal proceden e • de tos
presenta c· 1tan .. 5[estudioonyun mente con el de planta; dado que no se ha concluido aun e
restos faunístic t · · · 8)os, es os no se incluyeron en el presente trabajo (Figura · . ¡

0
de tos

Con respecto a la composición del registro (n=1.738), es notable el predorninrtefactos
restos arqueofau +ist i ;(6 (24,1%), 1osa

unis icos 66,9%), seguidos por los materiales vítreos ( , 10 '
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![ticoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAy trozos de ladrillo (que rondan el -3%), los elementos de metal y los fragmentos de
~¿etos cerámicos (1,4% y 1,3%, respectivamente). Las especies domésticas tienen una
representación mayontana en la fauna determinada, destacándose los restos de ovinos, vacunos
equinos (que dan cuenta del 68,4% del NISP) y, en menor proporción, los de cerdo y
allina. Entre las especies silvestres se identificaron: venado de las pampas, vizcacha, peludo,
mulita, c01po, cms Y otros ejemplares pequeños asignados al orden Rodentia, así como un
félido, reptiles Y aves (todas ellas en proporciones menores al 3% de los restos faunísticos).
También se recuperaron fragmentos de cáscara de huevo (n=27), algunos de ellos
correspondientes a ñandú (Pedrotta 2004).

En conjunto, los materiales vítreos (n=768, incluye 417 hallazgos de planta y 341 en
emidor) exhiben una alta fragmentación que incidió en un bajo grado de identificabilidad
general. Así, el 62-% de los restos resultó indeterminable, el 5-% son lascas de vidrio y el 33
% restante fue identificado a nivel parte del recipiente, predominando ampliamente los
fragmentos de paredes de botellas o de recipientes similares. A su vez, la mayor parte de los
vidrios determinados según tipo de recipiente corresponde a botellas -tanto cilíndricas corno
troncopiramidales o limetas- cuyo contenido original eran bebidas alcohólicas. También se
identificaron frascos destinados a sustancias medicinales y/o de perfumería, contenedores de
productos alimenticios y vasos, sumando un número mínimo de 23 recipientes. Las variedades
de botellas cilíndricas determinadas incluyen los tipos Bordeax, Champagne, black bottles,

todos similares a los hallados en Arroyo Nieves 1. Merece especial atención una botella
cilíndrica entera con un sello que permitió identificar su origen -la destilería francesa MaisonzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

H. H. Secrestat- y su datación entre 1860 y 1861. Los fragmentos de limetas incluyen
algunos de la destilería holandesa "A-I- Van Hoytema" (que exportaba al país desde mediados
del siglo XIX), uno de los cuales corresponde a una botella elaborada entre 1840 y 1861
(Soetens 2001 ).

Los materiales cerámicos incluyen loza (n=17), gres cerámico (n=7) y dos restos de
pipas de arcilla blanca. Los fragmentos de loza corresponden a platos, tazas y/o bowls de
distinto tamaño, entre los que se registraron estilos decorativos que remiten a variedades de
las lozas inglesas conocidas como pearlware y whiteware, ambos productos de importación
lllasiva a lo largo del siglo XIX (Schávelzon 1988, 1991). Los restos de gres cerámico son
Paredes y una base de botellas; tres de ellas corresponderían a porrones que contenían
Originariamente ginebra y las demás podrían haber sido recipientes para una gran variedad de
Productos (otras bebidas alcohólicas, agua mineral, vinagre, mostaza, tinta, etc.) (Schávezon
!987). Uno de los fragmentos de pipa es de la fábrica francesa Fiollet o Fiolet, que fue un
"bitual exportador al Río de la Plata durante el siglo XIX: (Davey 1994). Los restos de
"etal (n=54; 24 de planta y 30 de cernidor), en su mayoría, no han podido ser identificados
debido a su estado de fragmentación y corrosión. Entre los objetos determinados, se destacan
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d lambre clavos y argollas de hierro, dos municiones de piorno est,· .trozos e a , , ' " eneas c·

1
. . ue podrían ser cubiertas de botellas y un asa que correspondería a Utla ' 1ncoámmnas q . d pava.

El conjunto litico incluye cuatro instrumentos formatizados, una lasca con esq .
1

.
)', [uIrlamient

b e filo natural tres núcleos y/o fragmentos de nucleo y 44 desechos de talla a'soDre 'v • s S1como
fragnient o que parecería ser una piedra de afilar. Los fragmentos de ladrillos ( "'S n

"' . n 1) son
P
equeños y del tipo de ladrillos comunes cocidos. Se ha documentado su produce· .

1. ton ocal
hacia 1858, cuando funcionaban dos hornos de ladrillos en Azul (Mugueta 2003). El a+»
del único ladrillo que pudo medirse (13,8 cm) no coincide con ninguna de las medidas de L

secuencia cronológica propuesta por Moreno ( 199 5), aunque se aproxima a los 15 cm de los

ladrillos utilizados comúnmente desde la década de 1880. Sin embargo, aún no está claro si

dichos trozos de ladrillos, que aparecieron sueltos junto con el resto del material arqueológico,

pudieron haber pertenecido a alguna estructura arquitectónica. Al respecto, tanto las antiguas

mensuras del campo como la infonnación proporcionada por sus propietarios coinciden en la

inexistencia de construcciones en ese sector.

~ En síntesis, el conjunto de indicadores temporales asociados a los restos culturales de

origen europeo del sitio Arroyo Nieves 2 -particularmente los recipientes vítreos- sugiere que

buena parte de dichos materiales correspondería a ocupaciones cuya cronología fue estimada

hacia el tercer cuarto del siglo XIX (Pedrotta 2005).

LaFigura 9 muestra el perfil del cauce del arroyo Nieves en el sector donde fue localizado

el sitio 2, al momento de extraer los últimos niveles con materiales culturales durante su

excavación. Allí puede observarse la concentración de elementos en la base del depósito

aluvial. El paquete arenoso que se desarrolla sobre los materiales de origen cultural muestra

una estratificación grosera generada por la aparición de bandas irregulares y discontinuas de

color oscuro (debido a la materia orgánica removida), que buzan hacia el cauce. En su parte

superior se desarrolla el suelo muy incipiente ya mencionado (Figura 9).
La concentración de materiales gruesos en contacto con la tosca del pampeano, conJ_º~'.º

qu · 1 1 'd · El anahsise mcluye a ev1 encta arqueológica, posee entre 1 O y 15 cm de espesor. .
' · d 8) del cernidomacroscop1co e muestras de este nivel procedentes de los testigos (Figura Y

reportó los siguientes resultados:
:. e. · . 4d de diverso

-Los sedimentos de testigos mcluyen clastos de tosca redondea os
01

ta · (de d nre1y2amano e 4 mm a2cm); así como agregados de suelo rodados e en nos
tes a aque

que preservan su estructura pedológica Estos últimos son muy semejan yo
d I h · · d s del arro

e onzonte A del suelo que se desarrolla en los márgenes eleva O
O

y
(F. 4) S d 2 in de largura . e halló además un fragmento rodado de hueso fósil e c
un clasto de granito rojo de I cm de diámetro.
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-El residuo del cemidor consiste en fracciones tamaño grava y gravilla, que

incluyen numerosos restos óseos pequeños y fragmentos de vidrio.

Durante las excavaciones realizadas en el sitio 2 (enero de 2003) se han registrado

algunos rasgos de campo que aportan evidencia valiosa para el análisis de los procesos de
omación del registro en este lugar:

a) La distribución de los materiales en planta. Se observó una concentración

marcada de los materiales más gruesos hacia el centro del canal, sector de

mayor energía (Figura 9).

b) La orientación de elementos óseos. Es notable la alineación de huesos

largos en forma paralela a la dirección de la corriente del arroyo (Figura 10),

situación que se corresponde con un alto régimen de flujo (Behrensmeyer

1988; Shipman 1981; Voorhies 1969) (Figura 1 O).

c) Los agrupamientos. Se ha registrado el apilamiento de restos óseos en las

oquedades de la tosca basal, de superficie irregular, que favoreció su

entrampamiento (Figura 11).

1

!

1
1

~

ASPECTOS TAFONÓMICOS

En este apartado se comentaránalgunos aspectos tafonómicos relevantesparacomprender

la dinámica de formación del depósito arqueológico que contiene el sitio ArroyoNieves 2, a

Partir de ciertas características que fueron observadas en el material óseo y vítreo allí
recuperado. En la Tabla 3 se sintetiza la información referida a los daños y modificaciones

producidos por agentes y procesos naturales en los restos arqueofaunísticos identificados

NISP=540). Tal como puede observarse, la coloración general del conjunto óseo es oscura,

habiéndose notado moteados y/o manchas negras o marrones en el 70% de los restos

determinados. También se advirtió la presencia de adherencias de carbonato de calcio -las
que suelen localizase en pequeños sectores llegando, en algunos casos, a formar una capa que

cubre toda la pieza- en una proporción que supera el 40%. En menor medida, se registraron

moteados o manchas rojizas y adherencias atribuidas a la corrosión de metales ferrosos

(8,4% 3, 1 %, respectivamente), así como otrasadherencias no determinadas. Estos elementos

estarían asociados a condiciones generales de depositación húmedas, con un nivel freático
relativamente alto, propicio paraprecipitación de carbonato de calcio, óxido de hierro y óxid
de rnanganeso. La proximidad de objetos de hierro sujetos a procesos de corrosión tambié
habría contribuido a generar adherencias de óxidos ferrosos.
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TIPODEDAÑOzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAN % del NIS#

Acción química adherencias 1 Carbonato 224 41.5 -
inorgánicas 1 óxido de hierro 17 3,1

adheren cias orgánicaszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA11 2
adherencias no determinadas 13 2.4
manchas oscuras 377 69,8
manchas roiiza s 24 4,4
Disolución 14 2,6

Abrasión'erosión 22 4.1
Grietasíc.xfoliaciones 15 2,8

Marcas Ralees 263 48,7
Roed ores 2 0,4
Carnívoros 11 2
no determinadas 4 0,7

Sin modifi caciones naturales 79 14,6

TABLA 3. Daños y modificaciones producidas por agentes y procesos naturales en los restos arqueofaunísticos

identificados del sitio Arroyo Nieves 2 (NISP=540).

En términos generales, los restos arqueofaunísticos presentaron una conservación buena y

niveles bajos de meteoriz.ación, equiparables a los estadios O a 2 de Behrensmeyer (1978),
razón por la cual ésta fue evaluada macroscópica y cualitativamente a partir de la aparición de
grietas, exfoliaciones y/o astillamientos, registrados en una proporción minoritaria (2,8%). Un

porcentaje bajo (4,1 %) presentó la superficie total o parcialmente erosionada y/o con evidencias
de abrasión sedimentaria y se observaron distintos grados de disolución química en el2,6% de
los casos. El proceso de disolución química afectó a la superficie de una proporción reducida
de huesos. Si bien aún no se ha determinado con precisión el agente causal del mismo (se ha
atribuido tanto al crecimiento de colonias de algas como a la acidez del suelo), sí ha podido
establecerse su asociación a ambientes con un alto grado de saturación o directamente anegados,
habiéndose observado también en el conjunto arqueofaunístico de Paso Otero 1 (Gutiérrez
2004). Entre los agentes biológicos, se destacan las improntas asociadas al crecimiento de
raíces Y radículas, que alteraron la superficie del 49% del conjunto. El relevamiento de marcas
atribuidas a otros agent es biológicos arrojó resultados bajos: 2,6% en el caso de los camívo"V

0,4% ld l de raícesY , 10 en e e os roedores. Debe tenerse presente no obstante, que las marcas
l d ·. ° di · imuyendo,sue en etenorar la superficie ósea, enmascarando la presencia de otras Y ismi

consecuentemente, sus posibilidades de identificación (Fischer 1995; Lyman 1994).
Ya s.., : así como
a se anticipo que el conjunto vítreo presenta un alto grado de fragmentac1on,

1q . . d erinabl°ue una parte importante del mismo está compuesta por lascas (5%) y restos indete , 6
(62%), Debe d stac e .. ., ¡de 0,95 cmy ", 1estacarse que estos últimos son de tamaño muy pequeño: miden ? ¡46%
cm de largo y anch d" - lar que elura prome 10, respectivamente. También es importante sena 'ón
de los fragmentos ·itre 2xhibi:. ¡tia altera"ls vi eos e 1 10 IIDprontas de lascados y que un 10%presento algu
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su superficie (i.e. astillados, fracturas, rayones, piqueteados) atribuible a lameteorización
aaPordy y Clark 1987:211). Sólo el 1% presentó evidencias marcadas de abrasión:zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

~;
0

grado de erosión de la superficie y filos y bordes redondeados, tratándose de fragmentos
8

y pem.:::;'íos procedentes del cernidor. Por otra parte, se halló una botella entera y otramu} i

rácticarnente entera (representada por el 90% de la pieza), además de haberse efectuado
raciones (sensu Ramos 1993) en el 14% de los restos vítreos, cifra que se eleva al 25%

[C]

sise excluye el material recuperado en cernidor.
Una de las vías que se ha utilizado frecuentemente paramedir el impacto del agua en la

fonnación de los depósitos arqueológicos es la comparación entre la representación de partes
esqueletarias de determinado sitio y la derivada de modelos de selección y transporte
experimentales. Por ejemplo, en el trabajo pionero de Voorhies (1969) fueron agrupados
distintos elementos óseos de ovejas y coyotes según sus probabilidades de desplazamiento
hldrico, grupos que han sido empleados para evaluar la acción fluvial en los sitios Paso Otero
I yNutriaMansa 1, en el Área Interserranabonaerense (Bonomo y Massigoge 2005; Gutiérrez
y Kaufmann 2006). La Figura 12 muestra la representación de partes esqueletales de ovinos
en el sitio Arroyo Nieves 2, expresadacomo porcentajedel MAU y según los grupos propuestos
por Voorhies. Allí se observa que las partes más abundantes corresponden al Grupo II, que

1 contiene los elementos que tienen un potencial de dispersión medio y tienden a sermovidos
por tracción. También tienen unaproporción relativamente elevada los cráneos y mandíbulas,

¡ que corresponden al Grupo III, el cual exhibe la mayor resistencia al transporte hídrico. Los
elementos del Grupo I están presentes en el sitio, aunque son mucho menos abundantes que los
anteriores. Cabe aclarar que a este último grupo deben agregarse numerosos fragmentos de
costillas no determinados que fueron incluidas en la categoría "mamífero mediano" y es muy
posible que correspondan aovinos (Pedrotta2004) (Figura 12).

100.

90

80.
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Figura 12. Representación de
partes esqueletarias de Ovis
aries (MNE=211) en el sitio
Arroyo Nieves 2 según los

grupos de Voorhies ( 1969:69)
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ti as se observa en otros cursos del área como los arroyos Tapalqué y S .caractertstuc . .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAian Jacinz
. - do una oran inundación acontecida durante el siglo XX como responsable d 0

,sugmen ::, . _ e este ras
0

1 reoión tratándose posiblemente de la ocurrida en el ano 1980, la recordada (ilt' g
en1a " '> IIma gran
undación, y una de las de mayor impacto. A ello apunta la evidencia de un único
m u¡ , . . . . evento de
erosión-depositación degran escala, coronado por un suelo muy incipiente, que bajo las condicoio
bioclimáticas de la región correspondería a escasas decenas de años. La inundación previaA
considerable magnitud en la zona ocumo en 1955, y si fuera resultado de ésta habría que
suponer que la de mayorenvergadurade 1980 no hatenido un impacto notable en la secuen .

C1a,
Los paisajes agrícolas son más sensibles que los naturales frente a lavariabilidad climátie

el arado así como las actividades de pastoreo reducen la infiltración de agua e incrementan~
tasay magnitud de la escorrentía superficial (Knox 2001). Si a ello se suma una tendencia al
aumento en las precipitaciones registradadesde el siglo XVIIIen laregión pampeana(Deschamps
et al.2003) intensificada en los escenarios futuros de cambio climático por efecto invernadero
(Labraga 1997) es esperable que, sin unaadecuada estrategiade mitigación, las consecuencias
de las inundaciones sean cadavezmás importantes. En suma, a partir del inicio de actividades
agropecuarias, se han potenciado enormemente los procesos de erosión-sedimentación en los
valles pampeanos, teniendo las inundaciones recientes consecuencias mucho más notables
que en el pasado, entre ellas, el potencial de afectar de manera importante el registro de
ocupaciones humanas presente en las unidades más expuestas del paisaje.
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Figura2. Fotografiaaérea de la localidad Arroyo Nievescon
indicación de los sectores analizados (foto índice 3 760- I 5, corrida 859
foto 26, Dirección de Geodesia de laProvinciade Buenos s. Aires.).

Figura J. Ubicación del Arroyo Nieves en el Pdo. de Olavarria
(modificado de la carta topográficadel IGM "Sierra Chica"

3760-15-4).

·. 127

Figura 5.
Estratigrafia de la
Unidad IL,
pequeña terraza
deacumulación,
en el perfil
principal (PI) del
sitio Arroyo
Nieves 2.
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Figura 4. Estratigrafíade la Unidad!,
barranca principal del arroyo Nieves, unos 50

m aguas abajo del sitio Arroyo Nieves 2.

Figura 3. Vista del curso medio del
arroyo Nieves, nótese ladiferencia de

altura entre el perfil expuesto de la
barranca del arroyo (U!) y el de la

planiciedeacumulación fluvial (Ull)
de menor altura.

Figura 6. Vista del perfil del cauce del
arroyo Nieves a la altura del sitio l.
Nótese la discordancia que buza hacia
la izquierda, en dirección del arroyo.
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Figura 8. Planta de excavación del sitio
Arroyo Nieves 2.

Figura I O. Vista de laexcavación del sitio 2. Nótese la
concentración de los restos culturales hacia el centro del

canal; y su agrupamiento en las oquedades.

:. ·¡aades I y IIe
Figura 13. Representación esquemática de las un1da" ,. ¡AoszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA

I · nahza O
•

corte transversal, con la ubicación relativa de loszyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBAoct ª '

Figura9. Vista
del perfil de la
excavación del
sitio Arroyo
Nieves 2; que
evidencia la
concentración
delos
materiales
arqueológicos
en la base del
depósito
aluvial.

Figura l 1. Otra vistade laexcavación
del sitio 2 quemuestra ladistribución
de los materiales y el alineamiento de
algunos elementos en el sentido de la

corriente del arroyo.

Cristian M. Favier Dubois y Victoria Pedrotta

Figura 7. Vista del perfil del
caucedel arroyo en el sitio
2. Nótenseel alineamiento
de clastos carbonáticos y

materiales culturales que
dieron origen a la
excavación de los sitios.zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXWVUTSRQPONMLKJIHGFEDCBA
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