S
. Santisgo del Estero

Z1 tér@inv "1 apreria gruesa"y 1o creb Serrano para un tipo de |
e A | |
cerfmicay curioso tanto por su forma y material, como por &u cecoraciéﬁ.i
primeramente Luis aria Torres presentd una pieza procedente de cabote, |
provincia de Santa 76, a quien siguib en 1922 Serrano ¢on un gran nhmero
de fragmentos que habia encontrado en Las Tejas, cerca de Coronda, en la
misma provincia. ¥WAs tarde Doello Jurado publicéd un ejemplar, procedente
de victoria, Provincia Ge Bntre Rios, siguiéndole Frenguelli con otra
pieza .de san Javier, también provinecia de Santa Fé. Gete tipo parecla
estar limitado a lag orillag Cel ?*“ﬂnﬁ,fif nrovincia ce Entre hHios y la
Repiblica Qriental del TTruguay, Como 15 sefiala Serrano en su trabajo
Grea de Gispersidn de la llamada alfareria gruesa“, publicado en
physis (tomo X, pp. 1€1-187), el 12 de Julio de 1930, donde también se
publica un ejemplar encontiraio en pereyra, R.0. del Uruguay. posterior-
mentey, y a medida que progresaban las investigaciones en Santisgo del
stero, iba apareciendo en gran cantidad, generalmente fragmentado, um
tipo que recuerda estas alflarerias, pero que, si bien coincide much
veces en su forma y material, se diferencia regpecio 2 la 0603?ﬂ0169,9“

la que aparecen elementos que evidentemente han sido asiwilados del arte
L .

Jocal. Ultimamente, ségfin referenc1as, se ha enegnirado "zlfarerias
L G 1o ( il ANAND K L

sas" t & _51 eix "i"t :nn-rca (dﬁ ng‘f

la provincia de Santiago del Rstero,(ber yapa e T, suifeTriryima

extensidn de sesenta ¥ildmetrogs de norte a2 sur, sohbre la marren izgquier-

da del rfo pDulce en la parte superior, y sobre un cauce ‘antfguo del mis-
mo en la parte inferior. El ifapa Ve II adjunto presenta un plano acotado
de la zona explorada, con la ubicacibn de cada yvacimiento. 7Ton excepcibn
de Soria y de La Cuarteada (alfareria negra), lhemos encontraco este tipo
e st Hal i

de cerfmica en todos los demAs, si bienVmhs abundante en los paraderos
ge Vilmer y Beltrfin, Los hermanos Wagner gefialan también la aparicifn
de este tipo en ;gz vaciziggigg éel Chaco gantiaguefio y de 15 coeta del
rio salado. ‘

Bn eete trabajo nos proponemos publicar una gérie de piecza@ y

‘M‘ Evrarr—
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ragm-ntos oue coneideramoe caracteriaticog Y 128 eonclugiones sue el
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egtucio e los misnmo: nos in&inﬁa. ' i
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I.-8in decoracibn.

En primer lugar citaremos las plezac enteras o cagi completas
que son MUY escasas.

™Mge VB 1,(%¢ “96-Cols He)s Una campanitz entera procedente de Vilmer,

nste yacimiento corresponde a un paradero de al?nrcria.policfoma en su

mayor parte, compuesto de filag de tfufulos, orientados Ce norte a sur

en la margen izquierda de un antiguo cauce del rio Dulce. Bstos tfmulos
presentan dos tipoes diferentes, t;nto por la superficie gue ocupan, co-
mo por su contenido. "n la mayor parte aparece en le mfés alto un piso
artificial. De un piso idéntico en el yacimiento de RBeltrfin, el sefior

l Hectofr Greslebin extrajo muestras que Tueron analizadgs por el Dr. He-
rrero Ducloux, cuyos regultados el primeFB incluyb en su trabajo pre-

1o
19422

sentado al XXV. Congreso Internmacional de Americanistas, La Plata, s
titulado so?re "La Antigtedad de la llamada Civilizacibn Chaco-Santis-
guefia®. Los tlmulos, de acuerdo con sus caracteristicas y con su conte-
nido arqueolbgico, deben dividirse en logs ce habitacibn'y en los de en-
terratorios. in ectos filtimos aparecen las urnas funerarias al pié ce
‘la periferia bfisica, mientras faltan en los de habitacibn. La superfi-
cie en este caso es bastante mayor que en el otro, y hasta ti-nen ni-
veles diferentes y contornos caprichoeos. 'encionamog este cdetalle, =2
pesar de que pertenece a otro trabajo a publicarse., ¥n un timulo habi-
tacidn ce este yacimiento encontramos la pieza de referencia y ademés
abundantes fragmentos de estz alfareria que falta completamente en los
ttmulos enterratorios.

gncima del piso de un tlmulo habitacibn, en la parte central Jde

5

mayor elevacibn, encontramos la campanita representada en la fig. ¢ I,

quizés la wés pequefia conocida, cuyas medidas son:

Difmetro exterior de la abertura base Q,usg I

Grosor de la pared Q4 00E

Altura del cuerpo de l1a camp=na; &in asa 0,060 "
con asa Q4072 "

£l material que ha gervido para la fabricacidn Ce esta pieza es

]

-

el corriente en la zona; la coccién es perfecta, la fabricacibn ec

go r@stica, y la superficie intencionalmente fspera; el color es natu-
'
ral terracota.

Esta pequefia pieza nos indies también la forma como ha side con-
feccionada. Primero se ha elaborado €1 cuerpo c¢bnico eon ori“icios en

#.
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amb?s extremos. Fl m&g reducido ee cerrd despubs con una hHbveds

que oh-

serva las lineas generales y que ce prolonga formando el asa al doblar

el extremo hacia abajo, donde fué remachado superficialmente en el cuer-

po c¢e la campana,

Fige N® 24 (Col.H. Ve 208)4 Uma c2mp:una, tambibn enterz en su CUETDO,

pero con el ara quebrada, £f bien dehe haber tenido la forma indica

eh el grifico. ©l tamafio ee algo mayor que la anterior, con laes sigui-

Difmetro exterior de la boca Q9094 m

Grosor de la pared 0014 *

Altura o, O")"' m
}

El material es homogéneo, gris«parduzco; la coccibdn es perfecta,
'n general, la superficie exterior es muy réistica, la interior alqo'"ﬁa
lisa. Exteriormente parece haber egtado pintadoyen negre humo, Zcta pie-
za procede del yacimiento de Acosta, a cuarenta kilbmeiros al norte de
vilmer. ¥n ecte lugar no se distingue gue hayan existido tfmulos, lo que

por otra parte, también se comprueba por la irregularidad con que las

urnas funérarias han eido deporitadas. La edbana reprecentada ha sido,
hagta ahora, la Gnica pieza e este tipo que hemos encontrado en ese lu-
gar, conde no han aparecido ni siquiera fragmentos ce otras.

Lo curioso es, que esta campana ha tenfdo una anlicacifn préc-
tica; estaba colocada dentro de una urna uneraria, encima del relleno
de arena que rodeaba y tapaba loe restos bgeos. La posicibn era boca
arriba. £l asa debe haberge nuebrado antes de usarla, por cuanto No 1a
encontramos centro de la misma urna. La campana esiaba }]ena ce tierra, |
pero posiblemente hh%}ﬂ servido para colocar una oflrendsg, porgue eu el
fondo habial veetigios de un polvo amarilleo, pero en tan Infima canticad,
que nada hemos poc#do recoger para gu anflisis.

12 téenics ee idéntica 2 la descripta en 1la fig we 1,

Pige N® 3, (N® 297-C0l.He)¢ Otra campana que es de la miemz procecencin

de la ¥e 296, falténdole solamente una poreibn de la boca. L= encontra-

mos en el talud de un t@mulo, cnsi, superficied; méaRhajo cel nigo. I-¢

medidas son:

nNifimetro de la boca 0,075 m

3 Grosor de la pared 0y011 *

e Altura: gin asa 04098 *
con aga 0s213 " 1
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Eeta pieza coinciCe en forma, material, téenica y color con 1a

. .

fig, We 14 ¥ como écta, eeth mejor ejecutada que la cé‘_‘:ﬂ'm fig. ¥e
Las tree piezas descriptaes no poseen adornosg ni anéniices, con
excepcibn del asa,

_JIl.- Con decoracidn incisa.

'ig. Yo 4, (Yo 874-701,H.), ™2 eampana ~rocedente de Reltrfin, con un:

fractura en la parte superior y quebrada una tercera parte del costado
y de la boca, Este hecho nos ha permitido apreciar 1a poea prolijtdad
que &e ha empleado con respecto al interior de 1la campanéﬁ ;;;4fh?ﬂ?f:‘
superficie exterior estd alisada y decorada con lineas loﬂzituﬂigaleg

irresulares e interrumplidas, ligeramente, incisns, Las medidas som:

Difmetro de la boca i 9,048 m
Srogor de la pared de 0,007 " a 0,017 m
Altura Q4078 ©

Mg, e 5, (N¢ 675-C01.Hes)s ™ragmento de una campana nraoce.ente ce kel-
trén, con la misma decorscibdn de la anterior, %1 corte fig. Sc demues-
tra que la parte més delgada de 'a pared estf mhs o menos en el centro,
aumentando el grosor hacia la boca hasta 1lewar al méximo de 0,023 m
que precenta la fig. &b. Es notable el alisamiento perfecto de 1la parte
interior,

TMige N2 S, (Ve 278-C01,Hs)s Otro Pragmento de 1a miema procedencia, ner

fectamente alisado en ambag caras y decoraco en la parte exterior con
lineag geombtricas ineieas; la curva suave Cel arco indicaria que pro-
bablemente ha pertenecido a una eampana de gran tamado,
: QRSP ey _II1T.- Con decoracién en relieve.

:;;4?,/?13.“9 §, (ve 1127-00l.F.', Pragmento interesante, bien nlisnCo en G-

boe lados., T1 lado externo estA adornado con franjas en relieve en l=

forma como indica 1la vista "a" y el perfil "b". Procede del yacimiento

de quiroga.

Fig. No 4, (Ms 1128-C0leiie)s Pragmento procedente de Quiroga, como
} e
anterior: la cecoracifn es icéntica a la de muchas urnae funerarias cel

lugar,
vig, we/0, (¥e 1120-Col.H.). Procedencia y decoraciém idéntica » 1z ' i-

gura anteriors

Fig. N 1@, (N® 454=ColeH.)s Fragmento de una pequefia campana con uw

collar en relieve formado por botones esfbricos. 11 recto ectd Cecoru-

do con lineas irrepularves ineisae. procedencia: Bajadita Sud
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IV.- Con decoracidn antropomorta,

Mge Ne 184 (Ve 837-00l.H.). Fragmento de una campana que estf decora-

Jda c¢on una carn humana, representada por los phArpadoe en relieve, sepa-
rados por una profunca ranura. Del plrpado inTerior parten lineag inci=
casy las cualeey puece admitiresey, iiguren légrimas. 1La nariz ce Ba am-

£

plisdo formando el asa, como demuestra la vista lateral "bw,

™Mo, NN 12, (e 498-00l.F.)e Otro frasmento de cawrpana con decofecibn

antropomorfa, procecente de Vilier; La cqre esti ejecutzca con mucho
esmero; los ojos, en la miema forma del Tragmento de 12 fir, 12, posea>
tanbién cuatrb'\&gvigas incisas. 18 Mariz, bien pronunciada, es aguile~

Az, La forma comoc termina la nariz, ael como el plano liso Cebagjo ue la

misma, hacen sospechar la preexistencia de una nariguera. Los dos pla-

nos quebradog,al dorso y en la parite mfs altazPacen suponer que ha ekie-

tido un aga, posiblemente comoyindiea 1a 1inea cuebrada en el per®i

H

:
Fige N2 (li® 400-Colelie)s Incluimoe este fragmento, procedente de

Vilmer, en este trabajo sin poder asegurar que haya.pertenecido a2 una

/

campana; en todo caso, eerfa uns pieza muy interesgente, aque e» destrnena

ria por las tres perforacionse-en la oreja. Poro también vuece cer -ne
naya pertenecido a2 un pequefio vaso del tino que publica Métraux en 1=
lémina XXv de su obra, "La civilisation des indiens Chiriguano*, fi
; : : &pcﬁ&.u¢u4¢%l£a-ka~ag!rau- ‘lha
i1-3s En la fig. 1 bigyTeproducimos le—£4e i o o S o

a la par ce nuestro fragmento, visto de frente, donde se puece obgervar

s

el ojo cerrado, los phrpacdos en relieve y tres légrimas incisas. Lz o©ne-
Jay tambifn en relieve, preeenta tres opificios. Tl grosor ue 1= pareo

es de mayor a meﬂor hagia 12 boca. La parte *pidﬂ!l indica 12 existan-
cia Ce una abertura circular con parte de su periferia, £l material, =:f
como la ejecucibdn son muy inoe; bien barnizado y enlucide, M2 eidn +in-

tado econ color ocrtrclnvo.

Pigle N @ (i¥e 561~Col.Hs). Probablewente la parte cuspidal c= una cri.-

pana de regular Lamafio con apéndice antrovomorfo, muy eg%liZfdn, en su

- . - - .
forwe wmhs gimple posible, comfin en Santiago Gel Eetero. 1o nuriz ects

4

o

{

inuicauai)or una elevacifn, algo gastada; loe ojos han sido incicad
ligeramente por una concavidad alargada, 1L» pared tiene un Zrosor de

Q9017 me La superficie esth bien alinada, y es de un color ocre-clar.

Monclugiones,

R umm—
La llanfde "alfareria gruesa”, seglin las piezac publicndne hret

abora por @ tintos gi.ltorea, ha sido encontrada en un tarritaris haste—w
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te dilatado. Fn efecto, aparece em la Republica OQriental del uguay,
(penino Rafil), en Entre Rios, (Doello Jurado y Serrano), en Santa T8,
(Burmeister, Torres-Jutec,Frenguelli, Aparicio y cSerrano), en santingo
del.ﬂstero, (los hermanos Wagner), ¥ nalanente en Catamarca lo gque men-
ciona Serrano en su libro "La Etnograf{a antigua de santiago del Welero,
PATe iER. nomo ee varh, el Area de cispersidn ce este Lipo Ce :yrémiox
afacta 1a forma de dos triéngulos, cuvas fmpling Hasee ce confunden en

Tesl TTww

el rfo paranf, y cuyos vértices s= encueniran en pereyra (Re Qe el

5uéf; y en Catamarca respectivamente, Hasta ahorz, parece jue pucce =CSp

tarse que 1a cuma de esta alfareria ge haya aﬂan+ravq{% lag orillas

. P
' Ly 1t |
del phranf, pero, em ecte casn, &u _ ha sido diferente en ambag

direccionesgs. Eetuaiando\lﬂr P:azee pub}iéadag,resultﬁ, gue hacia el Fsts
no se hdf\JdiFinn), sue haconservado su forma y decorzcibn, como tam-
bién les c&racteristicaalagujeros laterales y cuepidales. 7o sucede lo
miemo en su marcha hacia el ODeste, donde aparecen en 1= zona (el Chaco
vantiaguefio todavia las forwas y la decoracidn originales, perg, con mas
yor abuniancia ee ha ueado como elemento de ormameni~eibn, 1a cara hu-
mana que recuarca en su ejecucibn a las presentadas por Erlend Vordens-
kinld en "I'Archéologie du Rassin de 1'Amazone”, 1930, planche VI., 1a
que, por otra parte, es comln en Samtiago del Estero. En l: zono expio-
rada por nosotrog, esta alfareria existe en abundancia, pero ya no apa-
recen lags formas ni las decoraciones originales. Los apéniices zoomori.s
_ o e e 8
y ornitomorfos se han trangformado en simples’ (figs. 1 y 3); los
agujeros cuspicales y laterzles se han cerrado, de lo que rgsulta una
pieza campanuliforme o simplemente campana, término gue consideraios muy
apropiado paras este tipo de cerfimica. lLa decorsciédm Inciso v en relieve

@ige. 4-10) =cuea whe bien una influencis gueran{, mientrag la antropo-

morfa debe atribuirse a corrientes amazfnicas, y esqx:aﬁq‘ican nhe razﬁa

i en la figs 12 hubierm existido la nariquer%,lo que en este cagn Be-

podemos mbe—gwe sospechar, Es evidente jue 1los poblacoree _zl Pivrani "o
” ' Ahet erny

han conocido este tipo de decoracihbn, que los emigradosvhan =zcyuirivo =

cién, cuando, en su marcha, tomsron contﬁcto con pueblos de otra culturg
P
También uebe aceplarse gue ninguno d= ellos ha vuelto a su turr*tﬂr 0 e
(Au%;pa% )
origen para transmitir 1o que habia anrendida o7 gl ,

’

regpecto al uso ve esta cerfmica hay dog opiniones encontiradac,

la de Serrano, gue no encuenirs para ella una aplicacibn préctica, v ol

na que son objetos totémicoe o ceremoniosocs, v 1a otr2 de Prenmelli,

—— I SR = ';.__‘_- == s T == = = _—y
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guien opina que han estado destinados a resguardar el rescoldo, vy CO™-
) AL
servar acf el fuego del hogar. Bsta hipbtesisvlia ha sugerido 21 hecho
Adr que la pieza encontrsda en San Javier, presenta en su extremo bzgal eig-

noe evidentee de haber estado an contacto con el fTuego. osolrog poce-

moe asegurar gque no hemog encontrado en ninguna de las piezas enter:

At vt 8 Ml
que pos&eemos, como en ninguno de log ceatensmas-de Tragmentos. wimmmiex
aly e S et o
indicio > o—-ebbe contacto. Whe bieny nos inclinamocs 2

aceptar la opinibn de.SGrrano que ‘gon vasog ce "ueo totémico o ceremn~
nicso". Fr una comunicacibn epistolar (Junio 1944), nog cgmunic~ el ce-
fior Serrano la opinibn del sefior Prancieco de Aparicio, expresada ver-
balménte, "L= alfarerfa gruesa de Santiago ee diferente a la cel Lito-
ral®, exprecibn que compartimos. &

Eecrito lo que antecede, recibimos el nGmero 140, afio XII, Vol.
XXIII, de 1z Revieta Ceogréfica Americana, correspondiente al mes Ce
Kayo ce 1945, en la cual el Dr. Fernando Gaspary (pp.279-282) publica
una recopilecibn cde las piezae conocidae hasta shora, como también de
lag dietintae opiniones emitidas gobre ella. ™1 Dr., Gzspary adjudieca i~
paternicac de esta cerfimica a los Chané—Jhbues, mientras @tros autores
como Serrano, hablan de log Corondas, de los Colactinés, ce los (uiln-
azas, de los MMocoretfs; del Uruguay e¢ eadbe cue ha eetado ocupado por
los Charr@as. Rstos nombres, muy interesantes en el detalle, tienen, a
nuestro juicio, solamente un valor gecundaric para la etnografia de vma
determinaca zona. Preferimoe la definicién que ca Latcham en su trabajo,
"La Antropogeografia prehistbrica del “orte de Chile", Boletin uel lu-
geo Nacional de Historia watural, Santiage de ~hile, Abril 1& de 10:-/,
cuando dice, "Por pueblos entendemos el conjunto de aquelioe grupos que
hablaban una misma 1eiqua y practicahen una misma cultura", Teo debe
aplicarse tawoifn en este caso, y nos remitiuos & la clasificacidn hechs
por el Profesor Roberto R. Schuller en su contestacibn al Dr. rederici,
respecto al saludo con légrimas v la mutilacién voluntaria de lag eviraa
midades en caso de duelo. Schuller compara las lengmas ce los puehlos

a Ly=

de la cuenca Jel Parané, como también eu cultura; algunosVencuentra

nguaranizadoe", y¥a Sirog’q aun han conservado su idioms de orizen.
A tocdos clasifica como pertenecientes al tronco Guaycurfi y cenomina a
1ce q&tsznternsan egpecialmente a nosotros, Guaycur@ies del sur., 1 mouc
de escribir los cistintos nambreg,que noe han legado los conguistadores

¥y cronistae Ge la &poca, 8 muy eléstico, porgue dependia de 1n pecen-

3 - e



cién del érgano smuditive de c~dn umo, de 12 Tonética y ortografia de
/ €u lensun materna, y def grado de ilustracién, de—endnsume, Ac! oo di ©i-
(=73

cil encontrar dog que escribgn los nombre: de la misma manera.
A nuestro modo de ver, Cehe llamarse "Quaycuri" al pueblo cuvos
astros encontramos en Santiago del Teters, representado por 1a 11=2m=-

sobre el parti-

antieip jue volverem

o0

da "Alfarerfa gruesa"., Podé€

"Alfareria Tndfpe-
J lad whrrtes
ago Cel Befero (Rep. Argen na){", con

Z;! ole 10 fo

dos hasta aho v que robustiecen,

na prehisplnica de
'} » F "
e ofven CrL LAY
0f1en USEL LI I o

. 1
deﬂn anera egorprendente, la procfdencia establed
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