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RESUMEN: Se presenta la descripeion de estructuras de piedra en el 4rea de "El Angulo”
v "Los Enganches" (Distrito El Sosneado, Departamento de San Rafael, Provincia de Mendoza) y
se informa el registro arqueolégico asociado. Se postula que estas estructuras fueron ocupadas por
grupos pastores en épocas posteriores al contacto Hispano-indigena.

1. INTRODUCCION

Existe cscasa informacién arqueoldgica sobre construcciones realizadas ‘con
materiales imperecederos de poca antiguedad. No ha sido habitual en la arqueologia
argentina cncarar con un enfoque arqueoldgico sitios recientes (Madrid, 1991) La
presente investigacion se desarrolla en el Sur de Mendoza donde paradojicamente en
los primeros informes arqueologicos de este siglo se discutia acerca de diferentes
aspectos de las cstructuras de piedra construidas recientemente por ¢l hombre
(Canals Frau,S. 1943; Khun, F. 1928; Le6n, E. 1939; Morales Guifiazi, F.1938;
Tellechea y Morales Guifiazi, 1938). En las paginas siguientes sc presentan datos
e hipétesis sobre una serie de estructuras de piedra detectadas en ¢l area denominada
"El Angulo" (en la alta cordillera de los Andes) aproximadamente a los 3050
m.s.n.m,, cn las coordenadas geograficas 34° 45'L.S. y 70° 10'L.O ( Ver Figura 1).
El sitio fue denominado con este nombre a raiz de un dngulo de 130° que
desarrollaba el funicular al cambiar su direccién procedente desde el llamamdo
"Campamento" (a los 2250 m.) al Volcan Overo. Funicular éste con bagonetas.

(*) Departamento de Antropologia, Seccidén Arqueologia, Museo Municipal de Historia Natural. Parque
Mariano Moreno. (5600) San Rafael - Mendoza.
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destinados al transporte del azufre (Capitanelli, 1957).Los trabajos de campo se
realizaron durante el mes de encro de 1993 dingidos por el Dr Humberto Lagiglia

Se detectaron estructuras en dos areas cercanas pero con caracteristicas
topograficas y ecologicas diferentes ( ver figura 2 ), se trata de: recintos de ""Los
Enganches" (cn adelante "L. E") y recintos de ""El Angulo” (en adelante "E. A").
Estos dos conjuntos estan separados por aproximadamente 700 m. y existe un
desnivel de casi 20 m. entre ellos En ambos conjuntos las estructuras estas
agrupadas y s¢ ubican proximas a "vegas' (Roig, F. 1972). Se ha considerado
relevante el estudio de estas estructuras por diversos motivos. En primer lugar, en
las cercanias de ""El Angulo" se cmplaza un sitio arqueolégico denominado "El
Indigeno" con aproximadamente 150 recintos pircados, morfolégicamente simila-
res alas estructuras del "E. A"y "L.E" El mencionado sitio fue ocupado en tiempos
tardios , previo al contacto hispano-indigena Segin Lagiglia ( 1975), algunos de
cstos pircados ubicados en la orillas de sendas, pudieron ser construidos por
indigenas y reutilizados por criollos recientemente (esta hipétesis surgié de la
observacion, ya que si bien las estructuras de "El Tndigeno "', son morfvlsgicamente
similares a las emplazadas en "E A"y "L E". superficialmente sc obscivan
materiales arqueol6gicos del presente siglo). Para el desarrollo de la investigaciin
una serie de hipotesis referentes al origen, funcion y cronologia guiaron el estudio de
estas estructuras. Por otra parte, se ofrece una descripeion arqueoldgica de este tipo
de sitios, inusuales en la bibliografia arqueolégica regional. Por tal motivo se
presentan los datos del relevamiento de las estructuras v una descripeién de los restos
arqueoldgicos asociados a ellas. En un intento de interpretar estas estructuras sc
cotejan los datos arqueoldgicos con informes histéricos y etnograficos de la regién.

II. MATERIALES Y METODO

Se realizo un relevamiento de cada estructura, con cinta y brijula. Un sector
de "E.A" fue levantado topograficamente utilizando un teodolito (ver Figura 2;
relevado por el Ing. Gabriel Neme). Sc practicaron sondeos en cuatro estructu-
ras (dosen "E.A. "y dos en "L. E ") y se realizaron obscrvaciones sistematicas
sobre la distribucion de vestigios en la periferia de 7 de ellas, utilizando 4
transectas sistemdticas por estructura, de 10 m. de longitud por 2 m. de ancho
cada una ( esta tarea se realizo en algunas estructuras de "E. A.") , conforme a
verificar hipotesis sobre la funcionalidad de ellas.

RELEVAMIENTOQ (ver fotos 1 a 8).

Los datos del relevamiento de las estructuras se presentan en el Cuadro N° 1. Se
tomaron las maximas longitudes de Norte-Sur y Este-Oeste del interior del recinto
(en caso de no ser estos los puntos empleados se indican en ¢l cuadro), La abertura,
cuando fue determinada, se le midid su longitud y la orientacién cardinal con brijjula.
La altura maxima de la pirca se tomé en ¢l interior del recinto. En cuanto a las
caracteristicas del pircado. sc considero de “piedras clavadas"(Madrid, 1991)
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cuando la base era mucho menor que la altura de la piedra, y de “paredes de piedras
acumuladas o trabadas"(Madrid, 1991) cuando ambas dimensiones eran simila-
res. Enla variable "Conservacion” se observo la presencia o ausencia de derrumbes.

SONDEOS

Se practicaron sondeos en el interior de cuatro pircas con el objeto de conocer la
funcionalidad del recinto y ubicarlos cronolbgicamente; asi mismo se tenia la
intencion de verificar reocupaciones criollas en asentamientos previamente indige-
nas. Estos sondeos se realizaron con cucharin y nivelando extracciones cada 5 cm..
En varios casos s¢ tomaron ubicaciones de hallazgos tridimensionalmente.

Los 4 sondeos fueron de 50 x 50 (cm.), con excepeton del sondeo 2 de E.A-6, en
el gue la superficie fue de 20 x 50 (cm.). Se excavaron hasta donde los bloques
rocosos lo permitieron,

Sondeo | L.E-1 se continud hasta los 30 ¢m. de profundidad, entre los 5 cm. y
15 cm., se recuperaron pequeiias cantidades de carbén.

Sondeo 1 L.E-4: se continud hasta los 35 ¢m. de profundidad, no se hallaron
materiales arqueoldgicos.

Sondeo 1 E.A-6: se continué hasta los 25 cm. de profundidad, entrelos Oy 10 cm.
. se registraron fragmentos de metal y clavos (pequefios y mal conservados) y
pedazos de carbén vegetal (ver figura 3).

Sondeo 2 E.A-6 de 20 x 50 ¢m., se continud hasta los 20 cm. de profundidad. Se
excavd contra la parte interna de la pirca con el objeto de verificar la profundidad
de la pared. la cual no pasoé los 3 cm. de la superficie actual (ver figura 3.

Sondeo 1 E.A-7: se continud hasta los 25 cm. de profundidad. A los 5-10 cm. se
registrd un fogdn en estructura y restos arqueoldgicos: 5 semillas de Cuctirbita sp.
(algunas carbonizadas), fragmento de metal trabajado, de 16 x 1 x 0,3 (cm.) con 2
perforaciones v remaches; un fragmento de hierro en L de 3 em. de longitud con una
perforacion, alambres v clavos en mal estado, un casquillo de fulminante y un
fragmento de costilla pequefia quemada. Se practico cernido para la recuperacion de
los restos. Todos los materiales se concentraron entre los 5 v 10 em. de profundidad
respecto de la superficie actual (ver figuras 4, 5y 6).

TRANSECTAS

Enbase alavanablede "Conservacion”{ Ver cuadro NY 1) fueron seleccionadas
7 de las 10 estructuras localizadas en "E A"para analizar la distribucién y
caracteristica del registro material superficial externo al recinto, Para este objetivo
se trazaron 4 transectas por recinto, cada una constituida por dos unidades adjuntas
de 2 m. por 5m. Latransecta | se trazo siguiendo la direccion de la abertura. En
todos los casosexcepto la E A - 1, se trazaron, asi, a 60°, 120°, 210°, 300°, respecto
del Norte. De este modo, se relevd el material superficial con un radio de 10 metros.
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So reahzaron observaciones geomorfoldgicas con el fin de detectar la depositacion
ciferencial de sedimentos (Ver variable "Observaciones™). Se registraron datos
arqueozoologicos. También se registraron vidrios ( datos de marca y procedencia
cuando fue posible), materiales sintéticos, troncos, tablas, (madera trabajada,
aserrada), metales y carbon. Los datos obtenidos se tabularon por recinto, transecta
v unidad ( Ver Cuadro N° 2 ).

RESTOS FAUNISTICOS

Los datos del material arqueofaunistico registrado superficialmente en las
transectas de la estructura fueron tabulados v se analizaron algunos aspectos de
clios. Por recinto se elabord una tabla que contiene datos de Taxén, Parte Anatomica,
Meteorizacion, asi mismo se anotan observaciones particulares realizadas en el
campo ( Ver Cuadro N° 3). El MNI calculado para cada estructura se presenta en
¢l Cuadro N°4 | el MNI calculado para la muestra total seguin las partes anatomicas
s¢ presentan en el Cuadro N°5. Las determinaciones se hicieron en el campo,
siguiendo criterios biologicos, dada la dificultad para diferenciar Ovis aries de
Capra hircus se empled el nivel taxonomico de Subfamilia (Boessneck, 1982,
Beccaceci y Ferndndez Garrasino, 1988). Sélo cuando las caracteristicas del
material lo permitieron se realizaron determinaciones a nivel de especie. Para la
variable "Meteorizacionsi bien se siguieron los criterios de Behrensmeyer (1978),
se los agrup6 en tres categorias: Grado 0- 1 en A, Grado2 -3 en By Grado 4 -5
en C. En base a estas tablas se confeccion6 un grafico que compara la representacion
de las distintas partes anatomicas de la muestra arqucofaunistica. En el ¢je Y se
coloca ¢l Numero de Elemento o Especimen, en el gje X las partes anatémicas ( Ver
Figura 7). No se obtuvieron datos acerca de marcas de corte y fracturas, pues las
condiciones de meteorizacion no lo permiticron,

1. INFORMACION HISTORICA

La informacién histérica de las poblaciones cordilleranas del sur mendocino
(Agiiero Blanch, 1971; Alvarez, 1928; Maza, 1991; Vera de Grasso, 1992),
generalmente no hace referencia relevante para esta investigacion arqueologica.
Agiiero Blanch, define estas poblaciones como pastores transhumantes con rebafios
de ganado mayor y menor, ( bovino, mular, yeguarizo, ovino y caprino). Segun este
mvestigador el movimiento transhumante esta regido por las estaciones climaticas,
los grupos humanos ocupan, de este modo sitios diferentes, constituyendo "campa-
mentos de invernada” (ocupados durante la temporada fria, debajo de los 2000
metros sobre el nivel del mar), v "campamentos de veranada" (ocupados desde
noviembre hasta marzo, se emplazan por encima de los 2000 m.s.n.m.)

También estos pastores construyen sitios llamados "reales o "riales"( es un tipo
de rancho provisorio, principalmente ocupados en forma transitoria durante el

-
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traslado de un campamento al otro). Las observaciones realizadas e informes de los
lugarefios describen a estos "reales"como albergues construidos de pircas, dando
forma de arco a la estructura con dimensiones entre 1,5 my 3,5 m. .

No esta claramente establecido cuando estas poblaciones de pastores ocupan la
regién aunque en base a datos arqueolégicos, etnograficos e historicos es problable
que sea posterior al contacto hispano - indigena. ( Durén, ms,).

IV. DISCUSION DE LOS DATOS

En base a los datos relevados en el campo, a las observaciones de laboratorio,
y la informacion histérica disponible, puede discutirse diversos aspectos del registro
arqueologico.

Existe una uniformidad en la técnica de confeccion y forma de las estructuras de
"E.A", las que difieren, al menos formalmente, de las de "L.E". Una observacion
importante sobre las caracteristicas constructivas es que en caso de "L.E", la
mayoria de los recintos no poseen abertura, aunque los recintos L.LE-1 yL.E -2 son
los mas similares morfologica y dimensionalmente a los emplazadosenel "E.A". Las
causas probables de diferencia entre ambos grupos ( "E.A"y "L E") se deben al
empleo de diferentes materias primas para construir el pircado. Para su construccion
se aprovecharon rocas del mismo lugar, no existiendo evidencias de importante
transporte. En "L.E"son vulcanitas claras, tipo laja, mientras que en "E.A"sc trata
de vulcanita oscura en forma de blogues o rodados. Se observan diferencias
morfologicas my marcadas si se comparan las estructurasde L.E -4, y L.E -5 con
las estructuras de "E.A"; cn este caso las causas de la variacidn morfoldgica
probablemente sean distintas a la anteriormente expuesta, pues las dimensiones y
morfologia de L.E -4 y L.E - 5 son marcadamente diferentes al resto del conjunto.
Es decir, no solo la diferencia de las materias primas empleadas en la construccion
han influido en la morfologia v tamafio de estas dos estructuras de "L.E.".

Enel area de "E. A" las aberturas estan orientadas principalmente hacia el Este,
vy algunos pocos casos al Sudeste; esta misma observacion fue realizada por Emilio
Leon (1939), en sitios arqueologicos cercanos a El Angulo, ubicados en el Cerro
Mesa ( Departamento de Malargiie). En ¢l sitio ""El Indigeno", Lagiglia realizo
la misma cobservacién, y sugicrc que este patrén de orientacion de las aberturas se
debe a las caracteristicas ambientales de la region, donde los vientos posecn una
direccion predominante desde el Oeste. Sin embargo, observaciones de cronistas en
otras regiones del pais, indican que cstos patrones de orientacion de las aberturas
son independicntes de la direccion del viento ( Claraz, 1988). En la figura 2, se
observa que la direccion de la abertura en el conjunto "E A" tiende a ser coincidente
con la direccion de descenso de la pendiente del terreno.

De los restos materiales asociados, podemos postular que estas estructuras
fueron ocupadas durante el presente siglo. Por otra parte es dificil sostener la
hipétesis previamente formulada que propone la existencia de una ocupacion
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indigena previa al asentamiento de pastores criollos. Para discutir algunas conse-
cuencias de esta hipétesis en el marco regional es importante comparar las
estructuras pircadas detectadas en la zona No hay abundante informacién de
pircados construidos por indigenas en el Sur de Mendoza. El Sitio "'El Indigeno''es
del que se posee mayor informacién (Lagiglia, 1975). Dada la proximidad geogra-
fica de los recintos de "E.A"y "L.E", con los de "El Indigeno''es relevante
compararlos morfologica y tecnologicamente (1). A pesar de algunas variaciones, un
alto porcentaje de los recintos de ""El Indigeno'', tienen una superficic similar a los
de "E.A"; las alturas de las pircas son muy similares y en ambos grupos hay un
aprovechamiento de rocas preexistentes en ¢l lugar para construir las pireas. En
ningun caso se observd una preparacion previa de las piedras y del empleo de
argamasa. Conrespecto a las estructuras de "L.E" persisten las diferencias anterior-
mente expuestas. Las similitudes detectadas entre los grupos de "E.A"y "El
Indigeno”, indican que es dificil la diferenciacion morfolégica y técnica de estos dos
conjuntos. Esto implica que es dificultoso emplear criterios morfologicos para
diferenciar estructuras construidas en tiempos prehispanicos de las construidas por
pastores criollos.

Por las caracteristicas ambientales del lugar (ya que durante el invierno se
acumula nieve), es muy probable que estas ocupaciones se dicran durante €l verano,
pues no hay buenas condiciones para la ocupacién durante el invierno.

Los restos faunisticos predominantemente pertenen a Caprininae, en general
cstan fracturados. Se nota una ausencia total de partes craneanas, abundancia de
huesos largos ( tibia, fémur, radio-ctibito y humero) con respecto a otras partes del
esqueleto (autopodio, esqueleto axial, cinturas). Por recinto el MINI es generalmente
de un individuo, y puede llegar como maximo a 2 individuos.

No hay indicios de confeccion de artefactos, probablemente se hayan cambiado
algunas herraduras, como las detectadas en algunos pircados. La mayoria de los
materiales registrados son producto de las actividades de subsistencia ( como se
observa en Cuadro N° 2).

Un dato importante lo constituye ¢l hallazgo en todas las estructuras de "E.A"de
fragmentos de un recipiente de vidrio con la inscripeién en la base de "NESTLE,
Industria Argentina"; segun personal de la mencionada empresa dicho envase se
utilizé en la comercializacion durante la década del *50. Se han observado elementos
que pueden haber sido utilizados en la estructura, como chapones y carton prensado
{ los que pueden haber sido empleados para el techado de las estructuras).

Los sondeos permitieron recobrar pocas evidencias de ocupacion humana. En
ningun sondeo se detectaron elementos 0seos determinables, sélo un fragmento de
costilla quemado en EA - 7. También se observo una tendencia a la disminucion de
la densidad de los hallazgos desde el inicio hacia el extremo exterior de las transectas
del recinto, esto se puede deber a procesos naturales depositacionales y
postdepositacionales que por pendiente y acarreo fluvial habrian desplazado los
huesos del interior de las estructuras hacia afuera, y por esto se deberia esperar
mavor densidad afuera, en la zona de aberturas. Pero el escurrimiento fluvial
producido por derretimiento de nieves es de baja velocidad, por lo que se deberia
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ambigua la nacionalidad de los ocupantes. Si bien muchos de los vidrios llevan
impresa la marca industria Argentina, la alta movilidad de estos pastores no nos
permite afirmar de una forma concluyente que pertenezcan a esta nacionalidad. Al
respecto, Agiiero Blanch ( 1971), sefiala que muchos de estos pastores cruzan la
frontera para comprar productos mas baratos en el pais vecino.

Sin Jugar a dudas quedan muchos aspectos a resolver, se deben enmarcar estos
cstudios regionalmente, integrando en una perspectiva arqueolégica, diferentes tipos
de sitios que forman estos sistemas humanos (por ejemplo, los "campamentos de
veranada”, y los "campamentos de invernada). A pesar de nuestra cercania
temporal con estas ocupaciones humanas, la asignacion de significado al registro
arqueoldgico es tan dificultosa como con restos de alta antigiiedad.

NOTAS

(1). Lagiglia afirma que ".... algo sintomdtico es que reductos actuales conocidos como

“reales"son en apariencia formal y estructuralmente muy parecidos a éstos"( referidos a los de "El
Indigeno") ( Lagiglia, 1975),
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9 Foto 1. Sector de Los Enganches, con los corrales y demds instalaciones.
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. "Foto 5. Unidad Pircada E.A - 6. Con indicacion de cuadricula ?ﬁﬁ '-de ciarlas
excavaciones.
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Foto 6. Unidad Plrcada EA 7 Las vanlias de hierro pintada mchcan 1a cuadricula

antes de excavarla. dentro del recinto. 107
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CUADRO N°4: NUMERQ MINIMO DE INDIVIDUOS
POR ESTRUCTURA

ESTRUCTURA N° NMI

EA-1
EA-5
EA-6
EA-7
EA-8
EA-8
EA-10

S I e

NOTA: Todos pertenecen a Caprininae. No se ha incluido un hueso
registrado en EA-8 de Bos taurus.

CUADRO N°5: NUMERO MINIMO DE INDIVIDUOS
SEGUN LA PARTE ANATOMICA

Z
=

PARTE ANAT.

costilla
vertebra
escapula
hamero
distal hamero
proximal hiimero
proximal radio
cintura
distal fémur
proximal fémur
tibia
distal tibia
proximal tibia
metapodio
distal metapodio
autopodio

(I et () ek i

— b W W R W W e

NOTA: Se realiz6 el cuadro basado en el total del matrerial
oseo registrado. determinado como Caprininae.
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Fig. 1. Mapa del Arca de Estudios, con la ubicacion de los sitios estudiados por
investigadores del - 1. El Angulo; 2. El Indigeno; 3. Cerro Mesa y 4. Rio
Malargue (Mapa original tomado de Capitanelli, R. 1957).
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ANGUL O

FST N°6

PN |

Fig. 3. Vista en Planta y Corte de E.A-6. Escala 1:20

EL ANGULO
EST, N°7
SONDEO 1
NIVEL vl

Ne1. hueso quemado
Profundidad 0,37
Ne2:fragmento metal
Protundidad 0,40
N°3 clavo 0,40 - 0,42

Ne4: earbdn disperso

\\\\\\\\\

ceniza

M  —Sp—
N E

il O
1 3 9 2

w S

PLANTA
v 0.5
 EEEIR
CORTE
PLANTA
testigo

Fig. 4. Vista en Planta del Sondeo 1 de E.A-7 (Nivel VIII). Escala 1:20.




CORTES

PARED W-N PARED N-E

037

PARED S$-W

b arcilla con B corvon ] ceniza

clastos

[f:l arenoso

Fig. £. Perfiles del Sondeo 1 de E.A-7.

EL ANGULO
EST N®7
PLANTA

Fig. 6. Vista en Planta de E.A-7.
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PARTES ESQUELETARIAS DE CAPRINAE

NISP
¢

parte anatomica

Serie 1 .

Fig. 7. Numerode clemento o especimen scgiin las partes anatémicas de Caprinac presentes

en las transectas.

A: Vertebas térax.
B Atlas.

C: Vert. caudal
D: Fémur dtl

E: Fémur pxm.

F: Tibia

G: Tibia dtl

H. Tibia pxm

I: Hiimero.

J: Humero dtl.

K: Humero pxm.
L: Radio pxm.
M: Cintura pelv.
N: Escapula dtl.
O: Metapodio

P: Metapodio dtl.
Q: Astragalo

R: Calcaneo

S: Autopodio
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