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Rf,SUMEN: Se prese ¡ la dcscnlción de estflctuas de pied¡a er el órea d€ "El Angulo'
y "Los Ensarches" (Dis¡rito Ll Sosnc¡do, Depa¡tdnenlo de San Rafacl, Provincja de Medoza) r
sc rnfbnrn cl registro a¡lneológico nsociado Se poslula qu¿ cs1¡s est¡uchúas fu€rcn ocupa¡las por

Efupos p¿stores er épocas posbnores Ál corlrcto Hisparcr¡dlgelE.

I. INTRODUCCIÓN

Existc cscasa info.mación arqucológica sobrc construcciones realizadas con
matcriales imperecedcros dc poca antiguedad. No ha sido habitual en laarqueologia
argentina cncamr con un enfoque arqueológico sitios recientes (M¡drid, 1991).1,a
presentc iüvestigoción sc desarrolla en el Surde Mcndoza dorde par¡doj icamente cn
los púmcros info¡mes arqueológicos de ostc siglo se discutia acerca de difc¡cntcs

aspectos dc las cstructuras de piedra co¡struídas recientemente por 9l hombrc
(Canals l'rau,S. 1943; Khun, F. l92E; León, E- 1939; Morales Guiflazú, F.1938;
Tellechea y Morales Guiñazú,I938). En las páginas siguicntes se prcsentan datos
e h ipótesis sobrc una scrie dc cstmctu ras dc piedra detectadas en el área deDominada

"El Ángulo" (en la alta cordillera dc los Andes) aproximadamente a los 3050
r¡.s.n m., c¡r las coordcnadas geogríficas 140 45'L.S. y 70" J 0'L O ( Vcr Figura l).
EI sitio fue denominado con este nombre a rai¿ dc un ángulo ¿e 130" qne

dcsarrollaba el funicular al cambiar su dirección procede¡te desde el llajnamdo

"Crmp¡mento" (a los 2250 m.) al Volcán Or'ero. Furic\rlar €6t€ con bagonetas.
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dcstrnados al transporre dcl azufre (Capitarelli, 1957) Los trabaJos de campo se
rcalrza¡on du¡ante elmcs de encro de 1993 dingtdos por etD¡ Humbe¡to Lagiglia

Se delectaron estructur¿rs en dos áreas ce¡can¿s pero con caracteristicas
topográficas v ecológicas diferentes ( ver ñgura 2 ). sc trata de: recintos de "Los
Eng¡nches" (cn ad€lante "L E") y recintos de "El Angulo" (en adela¡te ',E A,,)
Estos dos conjuntos está¡ sepa¡ados por aproximadamente 700 m. y existe un
dr.nivel de ca.r 20 nr rntrc elloc Fir ainbo. conjrnros las c.¡rucrurai esLas
agrupadas y sc ubican próximas a 'rvegas" (Roig, F. l9?2) Se ha considerado
relevantc el estudio dc estas estruc¡uras por diversos motivos. En primer lugar, en
las ccrcanias de "El Angulo" se cmplaza u¡ sitio arqueológico denominado "El
Indígeno" con aprorinadancnte 150 recintos pi¡cados, morfológicamente simila-
res alas estructuras del"E A",v',L E" El mencionado sitio fue ocupaCo entiempos
tardios , prcvio al contacto hispano-indígena Segun Lagiglia ( l9Z5), algunos de
cstos pi¡cados ubrcados en la orillas d€ sendas, pudieron se¡ ccnstn¡ídos por
ndigenas y reutilizados por criollos recieDtemcntc (esta hipóiesis surgió de la
obscrvación. va que si bicn las estructuras de "El Indig€no',_ son mod'o¡ jgica¡ lcnte
sinila¡cs a las c¡rplazadas cn "E A'y 'L E ". superñcialnrente fc observa¡l
materialcs arqueológicos del prcscnte siglo). Pa¡a el desairollo de la investig¡.i,ii.
una serie do hipótesis rcfe¡e¡tes al origen, funcióny cronologia guiaron el estudio de
estas estructuras. Po¡ otra parte. se ofrece una descripció¡ aqueol,igica de este iipa
de sitios, inusuales en la bibliografra arqucológica regional. por tal Incti\,o rr
presentan los datos dcl relevamicnto de las eslructuras v una descaipoión de los resios
arqueológicos asociados a ellas. En un intento de inter?retar estas estnrcturas !c
cotejar los daios arqueológicos con informes bistoricos y etnográñcos de la región.

II MATERLALES Y METODO
Se ¡calizó un rclevamiento de cada estnrctura. con cinta y brulula Un sector

de "E A" fue lcvantado topogúficamente utiliza¡do ün tcodolito (ver Figu¡a 2;
relevado por el Ing Gabriel Neme). Se practicaron sondeos en cuat¡o est¡-ilctu-
¡as ( dos en "E.A "y dos en "L. E ") y s€ realizaron obscrvaciones sistemáticas
sobre la distribución de vcsiigios en la pc¡iac¡ia de 7 de ellas, utilizando 4
tra¡sectas siste.ráticas por estructura. de 10 m de longitüd por 2 m. dc ancho
cada uDa ( esta tarea sc rcalizó cn algrmas cstructuras dc "E A.") . conlomle a
lerificar hipótesis sobre la furcionatidad dc ellas

Rtalt:t AM IENTO (vt lot6 I o 3).

Los d.1tos del ¡elevamiento de las estructu¡as s9 presentan €n cl Cuadro No L Se
tomaron las máxi¡ras longitudes de No¡te-Sur y Este-Oefe del interior d€l rccinto
(cn caso Ce no ser cstos los puntos empleados se ilrdicar en el cuadro). La abertu¡a,
cuando fue dderminada, se le midió su longitld -v la orie¡tación cardinal con brujl a
L.a ahrira máxima de la pt¡ca se tomó cn cl interior dei recinto En cuanto a las
características del pircado. sc consideró de "p¡e(lrat clnadal'(Madrid, 1991)
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cua¡do la base era mucho menor que la altura de lapiedra, y de "paredes de piedras
añtm ladas o trabadas "(Madrid, 1991) cuando ambas dimensiones e¡an simila-
res. En la va¡ilble 'Cor?.r enación" se observól¿presencia o ausencia de denumbes.

SOTDEO,I

Se p¡acticaron sondeos en el interior dc cuatro pircas con el ob.jeto de conocer la
funcionali¿1d del recinto y ubicarlos c¡onológicamente; así mismo se tenía la
inlención de r€¡ificar reocupaciones criollas e¡ asentamientos previamede i¡dige-
nas Estos sondeos se rcal iza ron con cucharí¡! y nivelando eÍraccjones caü 5 cm. .

En \?rios casos so tomaron ubicaciones de hallazgos tridimensionalmente.
Los 4 sondms tueronde 50 x 50 (cm.), con excepción del sondm 2 de E.A-6, en

el que la superficie fue de 20 x 50 (cm.) Se excavaron hasta donde los bloques
¡ocosos lo permitieron

Sondeo I L E-l se continuó hasta los 30 cm. de profimdidad, entrc los 5 cm. y
15 cm., se recupera.ron pequeñas cantjdadcs d€ carbón.

Sondeo I L.E-4: sc contiruó hasta los 35 cm. de p{ofundidad, no se hallaron
mat€riales arqueológicos

Sond€o I E A-6 se continuó hasta los 25 cm. de profndidad, entrc los 0 y l0 cm.

. se ¡egistraror fragmentos de metal y clavos (pequeños y mal conservados) y
pedazos de carbón vcgcü (vcr figura 3).

Sondeo 2 E A-6 de 20 x 50 cm., se contiruó hasta los 20 cm. de proñndidad. Se

excavó contra la padg intema dc la pirca con el objeto de verificar la profirndidad
de Ia pared, la cual no pasó los 3 cm. dc Ia superficie actual (ver figura 3.

Sondeo 1 E.A-?: se continuó hasta los 25 cm. dc profundidad. A los 5-10 cm. se

rcgistró un fogón en estructura,v restos arqueológicos: 5 semillas de Cucúrbita.sp-
(algunas carbonizadas). fragmento de metal lrabajado, do 16 x I x 0,3 (cm.) coil 2

perforaciones y remaches, un fragmento de hiero cn L de 3 cI¡. de longitud con una
perforación. al4mbrcs v clavos en mal estado, un casquillo dc fulmitta¡tc y un
ftagmento dc costilla pcqucña queñrda. Se practicó cemido para Ia recupe¡ació¡ de

los restos. Todos los materiales se concentraronentre los 5 y 10 cm deprofindidad
respecto de la superlicje actual (ver figuras 4, 5 t 6)

TI¿ANSLCTAS

En base a lavariablede "Coüsenac¡ón" lVcr cuadroNo l) fueron s€leccionadas

7 de las 10 estructuras localizadas en "E.A"para aralizar la distribución y
característica del registro material supcrfrcial extcmo al ¡ecinto. Pa.a este objetivo
se trazaron 4 tra¡sectas por recinto, cada una constituida por dos unidades adjunras

de 2 m por 5 m [,a transecta I se trazó siguiendo Ia dirección de la abertura. En

todos los casos excepto la E A-l-setrazaron,así,a60",120",210',300',respecto
del Norte De est€ modo. se relevó elma¡erial superñc:al conun radio de l0metros.
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\ rc¡hzaron obsenacrones geon)orfológrcas con elfin dc detectar la d€posttac¡ón
,]Ll¡rcllclal dc sedinlcntos (Ver \atiablc "Observdcioner") Se registraron datos
arqueozoológlcos Tarrbiér se registra¡o¡ vidnos ( datos de marca y procedencia
cuando fue posible), matcriales sintéticos, troDcos, tablas- (madera t¡abajada,
:rscrrada), met¿les 

' 
carbón. Los datos obtcnidos se t¿buk¡ron por rccinto, tra¡rsecta

\ unidad ( Ver Cuadro N" 2 )

R]iSTOS |IAUNISTICOS

Los datos dcl matcrial arqueofaunistico registrado supe¡ficialmentc en las
u üNectas de la estructura fueron tabulados v sc a¡raliza.ron algunos aspoctos de
.llos Por rccinto se elaboró una tabla que contiene datos de Taxón, Parte A¡atómrca,
\'fetcorización, así mismo se anotan observaciones particulares rcalizadas en el
.ampo ( Vef Cuadro N' 3). EI MNI c¿lculado para cada estructura sc presenta en
.:lCuadro No4, el MNI calculado para la mucstra totalscgún las partes a¡atómicas
sc prescnt;rn cn el Cuadro N'5. Las detcrminaciones sc hicieron en cl campo,
srguiendo criterios biológicos, dada la dificultad para diferenciar Ov¡t dr¡es dc
I arri hitclt se eurpleó cl nivel taxorómico de Subf.1¡nilia (Bo€ssn€ck, 1982,
Beccaceci y Femández Carr¡sino, 1988) Sólo cuando las caracteisticas del
natcrial lo pcrmitieron se ¡calizaron detcrminacioncs a nivel de cspecie. Para la
\ artable "Meteorización"si bicn se siguieron los critenos de Behrensmeyer (1978),
ie los agrupó en tres categorias: Grado 0 - I en A, Grado 2 - 3 en B ] Grado 4 - 5

cn C En base a estas tablas sc confcccionó un gráfico que conpara la represcntación
dc las disdntas partes aratómicas dc la muestra a¡qucofaunislica En el cjc Y se

coloca cl Número dc Elemcnto o Especimcn, en el ei e X las pa¡tes aratómicas ( Ver
Figura 7) No sc obtuvigron datos accrca dc marcas dc corle y íiaciuras- pucs las

cüdiciones dc meteoúzación no lo pe¡miticron

rII. INFORMACION EISTORICA

La información histórica de las poblaciones cordilieranas del sur mendocino
(^güero Blanch, l97l; Alvsrez, 1928; M¡za, 1991; Vera de Grasso, 1992),
s.ne¡alnente no haco refcrencia ¡clcva¡te para esta invcstigación arqueológica.
\güefo Blanch. defÚ¡c estas poblaciones co¡Iopastorcs tGnshuma¡lcs con fcbaios

de ganado ma\,or v menor, ( bovino, nn¡lar, \ cguarizo, ovino ) cap rino) Según este

r¡\estigador el movimicnto tr¡nshumante está regido por ¡as cstaciones climáticas,
l,is grupos humanos ocupan. dc cste modo sitios difcrentes, constilutendo "campa-
)rcntos de inver¡ada" (ocupados durant€ lff temporada fria, debajo de los 2000
r,r-'tros sob¡c el nirel dcl mar). ) "campamentos de leranada" (ocupados desde

,r)viültb¡e hasta marzo, se emplaza¡ por e¡cima de ¡os 2000 m s.n.m.)

Ta¡rbién estos pastores construlcn srtios llamados "reales"o "ñales" ( es úrtipo
,lLi ra¡cho prcviso¡io. prbcipalmeüte ocüpados en fo.nra transitoria durante el



trasl¿do de un campanento al otro). Las obsewaciones realizadas e informes de los
lugareños desciben a estos "reales"como a.lbergües construido! de pircas, da¡do
forma de arco a la estructura con dirnensiones entre 1,5 m y 3,5 m. .

No está clararnente establecido cua¡do estas poblaciones de pastores ocupa¡ la
región aunque en base a datos arqueológicos, €tnográñcos e históricos es problable
que sea posterior al contacto hispano - indígena. ( DurÁn, ms.).

IV. DISCUSION DE LOS DATOS

En base a los datos relevados en el campo. a las observaciones de labo¡atono,
y la información hist&ica d¡sponible, puedc discutirsc diversos aspeclos del rcgistro
arqucológico.

Existe una unifornudad en la técnica de confección y fo¡ma de las estructuras de
''E 4". las que difieren, al menos formalmente, de las de "L.8". Una observación
importante sobre las cáracteristicas constructivas es que cn caso de "L.E', Ia
mayoria dc los recintos no poseen abertura- aunqu€ los recintos L.E - I y L.E - 2 son
los más simildrcs norfológica y dimen sionalnent€ a los emplazados en el "E.A". Las
causas probables de difcrcncia entre ambos grupos ( "E.A"y "L E") se deben al
empleo de diferentes matcrias primas para construir el pircado. Para su confrucción
se aprovecharon rocas del mismo lugar, no existicndo eüdencias de imponante
transport€ En "L E"son \r¡lcanitas claras, tipo laja, mientras quc en "E.A"sc trata
de lulcanita oscura en fo¡ma de bloques o rodados. Se observan drferencias
morfológicas m¡ marcadas si se comparan las estruduras de L.E - 4, y L.E -5 con
las estructu¡as de "EA"; cn cste caso las causas de la variación morfológica
probablementc s€an distlntas a la anteriormente cxpl¡esta, pucs las dime¡siones y
morfologia dc L.E -4 y L.E - 5 son marcadan€nte diferentcs al resto d€l conju¡lo
Es decir. no solo la diterencra de las nratenas prinras empleadas en la consrrucción
han influido en la morfologia -v tama¡io de estas dos estructuras de "L.E ".

En el área dc "E.A" las abcrtur¡s est¡¡ o¡ientadas principalrnente hacia €l Este,
y algunos pocos casos a¡ Sudeste; csta misma obsorvación fuc realizada por Emilio
Lcón (1939), cn siúos arqueológicos cercanos a El Angülo, ubicados cn €l Cerro
Mesa ( Depañ¡mento de Malargüe). En el sitio "El Indígeno". Lagiglia rcalizó
la nrisma obsewación, y sugierc que cstc pai¡ón de oñenlación de las aberturas se

debe a las caracteristicas ambientales de la región, donde los vientos posxn una
dirección predominant¡desde elO€ste. Sin cmbargo, obscrvaciones decronistas en
olras regiones del pais, indican quc cstos patroncs de orientaciór de las abefuras
son indcpcndicntes de la dirección del vienro ( Clsraz, 1986). En la figura 2, se

obse¡va que la dirección de la abertura cn elconjunto "E A" ticnde a sor coi¡cidente
con la dirección de desccnso de la pcndiente del te(eno

Dc los restos materialcs asociados, podemos postular quc €st?!s estn¡cturas
fueron ocupadas durante el presentc siglo Por otra parte es dificil sostener la
hipótesis p¡eviamcnte formulada que propo¡c la existencia de una ocupación
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mdjg€na previa al asentannento de pasto¡es cnollos. Para discutir algu¡as consÉ-

cuencias de esta hipótesis en el rnarco regional es importante compa¡ar bs
eslructuras pircad¿s detectadas en la zona No hay abundarite infomución d.
pircados const¡uidos por indígenas €n el Sur de Mendoza. El Sitio "El Indígeno.es
dcl que se posee mayor úformación (Lagiglia, 1975). Dada la proxinidad geogÉ-
fica de los recintos de "EA"y "L.E", con los de'El Indígeno"es releva¡L
compararlos morfológica y t€cnológicamente arl . A pesar de algunas va.iaciones, u¡
alto po¡centaje de los recintos de "El Indígeno", tienen una superficic similar a los

de "E.A"; las alturas de las pircas son muy similares y en ambos gnrpos hay un

ap¡ovechamiento de rocas precxistentes en el lugar para const¡uir las pircas. En

üngún oaso se observó una prepa¡ación preüa de las piedras y del empleo de

ergafiasa. Con respecto a las estructuras de "L.E" persiste¡ las diferencias a¡terior-
mcnte expuestas Las similitudgs detecta¿las entre los grupos de "E.A"y "El
lndigeno", indican que es dificil ]a diferenciación morlológica y tecnica de esios dos

conjuntos. Esto implica que es dificultoso emplear crite¡ios modológicos para

difererciar estructuras construidas gntiompos prehispánicos de las consttui¿las po¡
pastores cnollos.

Por las caracteristicas ambientales del lugar (ya que dura¡te el inüemo se

acumulanieve), es muy p¡obable que estas o€upaciones se digran durarite el r€rano,
pues no hay buenas condiciones para la ocupación durante el inviemo.

Los restos faunísticos predominantcmente pefie¡en a Capr¡ninae, en general

cstán fracturados. Se nota una ausencia total de partes c€ne.anas, abunda¡cia de

hucsos laryos ( tibia, fémur, ¡adio-cúbito y húmero) con rcspecto a otras paf€s del

esqueleto ( autopodio, esquel€to axjal, cinturas). Por reci¡to el MNI es generalinenle

dc un individuo, y puede llegar como miximo a 2 indiüduos.
No hay indicios de confección de artcfactos, probablemente se hayan carnbiado

algunas herraduras, como las detectadas cn algunos pircados. La mayoria de los

materiales ¡egistrados son producto de las actividades de subsistencia ( como se

observa en Cuadro No 2).
Un dato importa¡te lo constituye ol hallazgo en todas las estructuras de "E.A"de

íiagmentos de un recipiente de i,idrio con la inscripción en la basc de "NESTLE,
Irrdustria Argentina"; según pcrsonal de la m€ncionada emprcsa dicho envase sg

utilizó en lacomercializacióndurante la décadadel 50. Sehanobservadoelementos
quc pueden haber sido utilizados cn Ia est¡uctura, como cllapones y ca.tón prensado

( los que pueden habe¡ sido empleados para el techado de las estructuras).
Los sondeos pe¡mitieron recobrar pocas eridencias de ocupación hufiana En

rirlgún sondeo se detectaron elementos óseos determi¡ables, sólo un ñagnento de

costilla quemado en EA - 7 También se obse¡vó una tendencia a la disminución de

l¡ dcnsidad de los hallazgos dcsde cl inicio hacia el e\1ren1o e(e¡ior d€ las transectas

¡cl recinto, esto se püedc dcber a p¡ocesos naturalcs depositacionales ]
postdepositacionales que por pendrente y acar¡eo fluvial habíar desplazado 1os

hrLesos del int€¡ior de las estructr¡ras hacia afuera, y por esto se debeía esperar
i1ü!or densidad afirera. en la zona de abertu¡as. Pero el escurrimiento fluvial
producido por derretimiento de nieves es de baja velocidad, por lo que se debena
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anrbigua la nacro¡alidad dc los ocupantes. Si bicn muchos de los üd¡ios llevan
rnlpresa la marca industria Argentina, la alta movilidad de estos pastor€s no nos

pcrmite afi¡mar de una forma concluyente que pe¡t€nezcan a est¿ nacionalidad Al
respecto, Agüero Blúch ( l97l), señala que muchos de estos p¿stores cruza¡ la
frontera para comprar productos más baratos el país veoino.

Sin lugar a dudas qu€da¡ muchos aspectos a resolver, se dcben enmaac¿r estos
0studios regionalmente, integrando en un¿ perspectiva arqueológica, dife¡ent€s tipos
dc sitios que forman estos sistenas humanos (por cjemplo, los "campahentos de
,,¿ranada", y los "campatñenlos de ¡nvernad.t'). A pesar de fiuesba cercania
kxrporal con estas ocupaciones humanas, la asignación de significado al registro

arqueológim es tan diñcultosa mmo con restos de alta antigüedad.

NOTAS

(I). Ite¡glia d¡m qu¿ ".... alAo nnhtuttia ¿s qte fttuctos dctules .üúi.los cúo
'11t es"sor en apane]¡cialomaL y.iructuft ,t? t¿ ty pa/?cido\ a éstos" ( rcIeidas .1 los d. "LI
l ¿isenott) ( Lasíglio, 1975)
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Foto 1. Sector de Los Enganches, con los co¡¡ales y dernás i¡stalaciones.

Foto 2. Unidad pircada E.A - I Et A¡guto.
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;. x,Xi&&ryX
'- .,' . l.:rriLiñAx
ffi1 .¡ f ri!5Y

, - .. i. -,.arr;'



r,:#'
í}]"'-{¿w

?qf-..*

¡:j-i i.,':"i.,...r&

107



Foto 7. Unidad Pi¡cada E.A - 8 .El Angulo'¡!L";&,'C*
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CUADRO N"4: NUMERO MINIMO DE INDIVIDUOS
POR ESTRUCTTJRA

ESTRUCTUR{ N" NMI

EA.T
EA.5
EA.6
EA-7
EA-8
EA-8
EA-10

1

1

0

NOTAi Todos pcrtenecen a d¿plir?¡r¿¿. No se ha inclüdo un hueso

registrado en EA-8 de B¿J /a¡¡tus.

CUADRO N"5: NUMERO MINIMO DE lNDl!'IDUOS
SEGUN LA PARTE ANATOMICA

PARTE ANAT. NMI

costilla
velebr¡
escápula
húmero

distal húmero
proximal húmero
proxiln¡l r¡d¡o

cintura
dist¡l fémur

prorimal fénur
tibi¡

dist¡l tibi¡
proximál tibin

mét¡podio
distsl m€tapodio

autopodio

1

I
3

I
5

1

3
3
4
3
2
3

2

I
1

NOTA: Se realizó el cuadro basado en el tolal del m¡ferial
óseo regrslrado. dclerminado cotno Capnnnne.
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Fig. I Mapa del Arca de Estudios, con Ia ubicación de los sitios estudiados por
investigadores del 1. El A gulo; 2. El Indígeno; 3. Ce o Mesa ! 4. Río

Malargue lMapa original tomado de Capitanelli, R. 1957).
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I ANGUL O

' sr No6

f- - "-t
i 5l

l_ -__.1

sl is2

Sru

o o.5-.

CORTE

.Fig. 3 , Vita e¡ PIartr y Cotc dc E.A{. Escata l:20

[-,]

, _ , -S^.*--J
NE

EL ANGUTO

FST NO7

SONDEO 1

N]VEL VIII

N"r. hueso quefrodo
ftorund¡dod 0.37

N"?, frogme¡to helol
Prol!ñdidod 0./¡0

N"3 clavo 0.¿0 - 0.(2

N"1, cor bdn disper so

-á?,2 ceñizo

lt6

Fig. ,1, \4s1, en PlanLa del Sondeo I de E.A-? (Nivel \4II). Escala I 20.
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Fig. 6. Vr$,i en Planla de E.A-7
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NISP

PARTES ESQUELETARIA S DE CAPRI N AE

FOH I JKLM
parte anatom¡ca

ser¡e 1 I

Fig. 7. Númcro de etcmenro o especimen segi,n las p.rrles a¡alómicas dc Capri nac prese¡tes

A: Vertebas tórax
B: Atlas.
C: V€n. caudal
D: Fémur dtl
E: Félrur pxm.
F: Tibia.
G: Tibia dd
H Tibia pxn
I: Húmero
J: Húnero dtl.
K: Húmero pxm.

L: Radio pxm

M: Cintura peh

N: Escápula dtl

O: MetaPodio

P: Metapodio dtl

Q: Astrágalo

R: Calcáneo

S: Autopodio
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