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I. INTRODUCCION

Creemos que es vilido preguntarse por qué intentamos realizar un an4li-
s1s critico de la escuela historico-cultural. Nadie dudarfa hoy en aseverar que
esta corriente del pensamiento antropolégico hace ya varias décadas que dejé
de ser un punto de referencia en su lugar de origen, que tuvo poco eco entre
los antrop6logos americanos y que incluso en nuestro pafs, donde fue dogma
para ciertos sectores hasta hace no hace mucho tiempo atrés, hoy tiene esca-
sos seguidores. : \

Pese a esto, es oportuno recordar que con ¢l corpus teérico y metodol6-
gico de la escuela histérico-cultural se formaron los antropdélogos graduados
—como en nuestro caso— en la Universidad de Buenos Aires y que nuestra
disciplina, para elevarse al rango cientifico debe necesamamente pasar por el
replanteo tedrico y la revisién y discusién de las escuelas que contribuyeron
a su formacién.

Si algo ha caracterizado a la arqueologfa argentina de las tltimas cuatro
o cinco décadas ha’sido la ausencia de desarrollos teéricos. El desinterés y a
veces, hasta desprecio por la teorfa, fueron concomitantes con una actitud
frente al trabajo arqueol6gico empirica e inductivista, en sus sentidos mas la-
tos y tradicionales. El resultado de esta modalidad metodolégica est4 a la vis-
ta al recorrer la bibliograffa, abundante en farragosas enumeraciones descrip-
tivas y casi siempre carentes de precisiones que den cuenta de la orientacidn
teérica del autor (1).

Esta fue, tal como lo fundamentaremos m4s adelante, una de las conse-
cuencias negativas de la escuela historico-cultural en nuestro pafs. Asi como
sus primeros representantes aportaron —o mdés precisamente, importaron—
un corpus teérico estructurado que orient6 unidireccionalmente la im*estfga-
cibn arqueol6gica persiguiendo la adecuacién de los datos al esquema prefyja-
do; sus continuadores carecieron de ese nivel de preocupacion por lo tednco,
se limitaron a reiterar los mismos modelos interpretativos o directamente
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prescindieron de la teorfa creyendo —tal vez— que de esa manera se evitaban
un problema espinoso.

Esta actitud evitativa de lo tedrico-metodologico, justiticada falazmente
por un redimensionamiento de lo empfrico, del trabajo de campo, de la clasi-
ficacién tipolégica, etcétera, s6lo encubrfa una adhesion no explicitada a las
Ifneas historico-culturalistas. Adhesién que, mas alld de aparentes virajes re-
novadores producidos en los ultimos afios, sigue vigente aun. Y €sta es una de
las razones fundamentales que nos impusieron la necesidad de abordar e] te-
ma,

Tan protundo fue el arraigo de la escuela de Viena en nuestro pafs —y
especialmente nos reterimos a Buenos Aires— que algunos de sus conceptos
siguen hoy operando, si no explfcitamente, como supuestos bésicos subya-
centes (2) en muchos investigadores.

En ciertos trabajos recientes se incorporan novedosas modahdades téc-
nicas que sin duda aportan rigurosidad y multiplican las posibilidades de co-
rrelacionar variables y obtener nuevos tipos de informacion; pero, que no
siempre estdn acompafiadas de un replanteo tedrico-metodologico profundo
y global. Cuando los recursos técnicos no se encuadran en su debido nivel
instrumental, devienen en mero tecnicismo; pues, por mds que logren un cier-
to grado de precisién y predictibilidad, éste serd siempre relativo y parcial.

Nuestro planteo es que precisamente por no haber realizado una opera-
cién epistemoldgica fundamental —la del replanteo teérico del.objeto, el mé-
todo y los fines de la arqueologfa—, estos trabajos cargados de tecnicismo no
han logrado superar su raigambre historico-culturalista.

Una ciencia comienza a constituirse como tal en tanto aborde la tras-
cendental instancia de reflexionar sobre s{ misma, sobre su objeto, su méto-
do, sus fines, sus limitaciones, sus posibilidades, su aplicabilidad. Esta instan-
cia de reflexién epistemologica es la que nos permitir4 saber con claridad no
s6lo qué buscamos y cémo debemos buscarlo, sino también por qué no lo he-
mos encontrado todavia; esto es, descubrir aquellos obstaculos que han difi-
cultado nuestra productividad cientffica.

Creemos que en el caso particular de la arqueologfa argentina, disciplina
que estd accediendo tardfamente y en forma ain embrionaria a un status
realmente cientifico, uno de esos obstaculos ha sido la profunda intluencia
ejercida por la escuela histérico-cultural. No sélo porque algunos de sus pos-
tulados eran retardatarios y trancamente acientfficos, sino porque en su im-
plementacién ejercié una suerte de) totalitarismo cientftico que impidio el
pluralismo ideolégico en los 4mbitos académicos y la libertad de investiga-
cién, condiciones ambas imprescindibles para el desarrollo de la ciencia.
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II. ETAPAS DEL DESARROLLO HISTORICO
DE LA ARQUEOLOGIA

No es objetivo de este trabajo presentar una historia de la arqueologfa,
pero es necesario situar el surgimiento de la escuela histérico-cultural con
respecto a los momentos anteriores para visualizar con claridad por un lado,
sus filiaciones y, por el otro, su reaccién ante modelos de explicacion
previos.

Realizar un intento de periodizacién sobre el desarrollo histérico de la
arqueologia implica, necesariamente, un esfuerzo de simplificacién y exige,
al mismo tiempo, que se opte por uno de los indicadores presente en todas
las etapas, para proceder a aislarlas y denominarlas.

Cada periodo abunda en hechos sociales relevantes e interrelacionados:
economicos, polfticos, ideolégicos, filosoficos y cientificos; simplificaremos
y optaremos por denominar a cada etapa con el nombre de la corriente de
pensamiento que la caracteriza, exceptuando la primera, por tratarse de un
momento embrionario de nuestra disciplina.

Los comienzos: 1a observacién y la reflexion

Si por arqueologia entendemos aquella “(. . .) ciencia social que estudia
los sistemas y procesos socioculturales (principalmente los que corresponden
a sociedades desaparecidas) a través de sus restos materiales” (Boschin,
M. T. et al., 1985:48), es evidente que nuestra ciencia no puede reclamar
para si la misma antigiiedad que otros sectores del conocimiento.

No existi6 la arqueologia en el Mundo Antiguo, ni en la Edad Media;
sin embargo esta etapa que hacemos llegar hasta finales del siglo XVIII
registra ciertos antecedentes sin los cuales no se hubiera podido dar la ciencia
arqueoldgica.

Los viajeros griegos conocieron pueblos distintos a ellos y se enfrenta-
ron a una realidad que describieron y sobre la cual reflexionaron. Los colec-
cionistas europeos aparecen en el siglo XIV y su labor estd presente hasta
el XVIII: reconocen sitios arqueol6gicos, publican catdlogos de antigiiedades,
descubren el pasado prehistérico.

Las evidencias de un pasado remoto comienzan a tomar cuerpo, pero la
concepcién del mundo vigente durante esos siglos hacra imposible la correcta
interpretacion de los restos arqueol6gicos. La teorra creacionista y la crono-
logra brblica eran dos escollos insalvables,

La Ifnea de fractura pasé durante este primer periodo, por los aportes
de los pensadores del iluminismo que en franca Oposicidn a la interpretacion
clerical y, con el apoyo del incipiente conocimiento sobre el Nuevo Mundo,
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dieron lugar a la idea del progreso y a una imagen del hombre que marcha
hacia adelante por medio del uso de la razén.

El Romanticismo: primera mitad del siglo XIX

La reconstruccién de la historia de la arqueologia realiz'ada por Danie]
(1974) da cuenta de importantes antecedentes interpretativos publicados
durante la primera mitad del siglo XIX, que s6lo fueron valorados muchos

afios después.

Una explicacion coherente del porqué de esta incomprensién la aporta
Fagan (1972:6) al sefialar: “Estos afios eran turbulentos, cuando la Revo-
lucién Francesa y las campafias de Napoledn hacian trizas las ilusiones del
siglo XVIII de que el comportamiento racional del hombre llevaba al mejo-
ramiento del mundo. La potencia del pensamiento racional fue rechazada
por los intelectuales destrozados por la guerra y descorazonados que dudaron
de la nocién de progreso humano”. Se volvi6 a una amplia aceptacién de la
explicacion religiosa, en un clima de interpretaciones filos6ficas propias

del idealismo.

El Evolucionismo: segunda mitad del siglo XIX

Durante la segunda mitad del siglo XIX se registra el nacimiento de la
arqueologia. Fueron necesarios varios antecedentes para que este hecho se
produjera: la consolidacién de las ciencias naturales, la postulacion del
“gistema de las Tres Edades” de Thompsen (1836), la aparicién del “Origen
de las Especies” de Darwin (1859), el reconocimiento de la alta antigiiedad
del origen del hombre, la publicacién de “Antiquity of Man” de Lyell
(1863) y la conformacién de la corriente evolucionista con las obras de
Tylor, Morgan, Spencer y Mortillet.

La teorfa evolucionista se apoya en un presupuesto bdsico: la nocion
del desarrollo similar; todos los pueblos habran pasado por los mismos
estadios evolutivos, los desniveles se explicaban por interrupcion de la
cadena de evolucion cultural.

“Si ¢l hombre habisa evolucionado gradualmente desde un ancestro pre-
humano sin cultura hasta la criatura culta de Egipto y Grecia, entonces
debfan existir huellas de su cultura primitiva en los niveles geologicos mads
recientes” (Daniel, G. 1974:112). Este razonamiento da identidad a los
hallazgos Ifticos que se venfan realizando desde antiguo, y se convierte en
una prueba de autenticidad.

Hacia finales del siglo XIX, la nueva ciencia arqueoldgica ha logrado
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importantes resultados, se evidencia un crecimiento considerable del registro
de datos debido al incremento de los descubrimientos, las excavaciones
y las clasificaciones. En consecuencia se comienzan a vislumbrar las dife-
rencias regionales, pierde sentido la idea de la evolucién cultural universal
y uniforme, se afirma la idea de la diversidad cultural.

El Difusionismo: primera mitad del siglo XX

La ruptura del esquema del evolucionismo unilineal y la voluntad, por
parte de la corriente difusionista, de conciliar los resultados obtenidos por
las ciencias antropolédgicas con la explicacién religiosa son los dos rasgos
que caracterizan los comienzos de esta cuarta etapa.

El cambio cultural no se explica con arreglo a las leyes del evolucio-
nismo, sino por el reconocimiento del papel primordial que habria cabido
a la difusién. Las sociedades son conservadoras, excepcionalmente innovan,
los adelantos se transmiten y se generalizan a través de las migraciones y
contactos entre pueblos diversos.

En Europa el difusionismo (Inglaterra, Alemania) y en Estados Unidos,
el relativismo cultural boasiano son las escuelas que se constituyen a partir
de la prédica antievolucionista.

La escuela de los ciclos y circulos culturales resulté ser el exponente
mds elaborado de la corriente difusionista: manejaba una aparente riguro-
sidad metodolégi¢a y planteé un modelo de explicacién sobre el desarrollo
cultural de alcance universal. Sin embargo, como se intenta fundamentar
a lo largo de este trabajo, la arqueologra histérico-culturalista no fue fe-
cunda.

Mejor fortuna tuvo la escuela de Boas que, pese a caracterizarse por la
evitacion tedrica y el inductivismo estrecho, produjo un fortalecimiento del
trabajo de campo con la consecuente acumulacion de datos empiticos. La
importancia dada a la cronologra y el énfasis puesto en la tipologria fueron
antecedentes que permitieron a la arqueologia estadounidense producir
afios después, la ecologfa cultural, la nueva arqueologia, la arqueologra de
los sistemas. .

Con posterioridad a los inicios de la escuela histérico-cultural y del rela-
tivismo cultural, la arqueologra inglesa logra superar las explicaciones ultradi-

fusionistas (Smith; Perry) a través de los trabajos de Childe. Este autor
retoma criticamente, sobre la base de los datos que se manejaban en la
década del treinta, el esquema del desarrollo cultural del evolucionismo,
dimensiona adecuadamente la importancia de la difusiéon —no la niega, pero
no la convierte en unica responsable del cambio social—, e incorpora a su
modelo explicativo principios del materialismo histérico. Entre tanto en los
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Estados Unidos se comienza a sentir la labor de arquedlogos que preanun-
cian la etapa siguiente.

III. ESCUELA HISTORICO-CULTURAL

A. Antecedentes clasicos

La escuela histéricocultural surge en Europa, mds precisamente en
Austria y Aleémania, dentro del campo de la etnologia y como parte de los
movimientos de oposicién a la escuela evolucionista cldsica de la segunda
mitad del siglo XIX.

Reconoce su antecedente mds inmediato en la obra de Federico Ratzel.
Imbelloni acepta que “(. . .) las bases de la doctrina ya estaban substancial-
mente sentadas en las maravillosas anticipaciones de Federico Ratzel (.. )
sobre el parentesco y el origen unice de las invenciones andlogas difundidas
en las superficie de la Tierra (. ..)” (Imbelloni, J. 1936:39). Ratzel escribio:
““Hemos de cuidarnos de pensar que ni siquiera las mds simples invenciones
puedan ser necesarias. Parece mucho mas correcto atribuir al intelecto de las
razas ‘naturales’ la mayor esterilidad en todo lo que no afecta a los objetos
mas inmediatos de la vida” (Ratzel, F. 1896:79. En: Harris, M. 1983:331).

Es Ratzel el que introduce el “criterio de forma™ que luego pasara a
ser uno de los recursos metodolégicos de la escuela, “(. . .) enunciando que
el arcodel Africa Occidental y el arco de Melanesia concordaban por la
forma, los caracteres del palo, la naturaleza de la cuerda y su yuxtaposicion,
mostré que de ninguna manera en ambas zonas habriase podido inventar
dicha arma por separado, ni por simple casualidad, ni por convergencia
(...)” (Imbelloni, J. 1936:68).

El otro autor antecedente en la formacién de esta escuela es Leo Fro-
benius, quien avanza sobre la propuesta de Ratzel y postula que las seme-
janzas no se dan sélo entre bienes aislados sino entre complejos culturales,
es decir, conjuntos de rasgos que migran asociados. Este postulado es el
antecedente mds directo de lo que para la escuela histéricocultural serd
el “circulo cultural” o “kulturkreise”. En lo metodoldgico suma el “cri-
terio de cantidad” al “criterio de forma”.

El principal aporte teérico de Frobenius se refiere a la conceptualiza-
cion de la cultura (Ver infra cita Frobenius Nro. 12 a-b). La presenta
como una entidad independiente, sobreimpuesta a los hombres, no produ-
cida por ellos y ajena a su voluntad. Asimismo, la cultura es vista como un
organismo cuyas funciones y partes internas se equiparan a las de los demas
seres vivos (3). Por otra parte, corrobora su acuerdo con lo que él mismo
denomina “doctrina” de los citculos culturales, al proponer una particular
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asociacion de las culturas con los territorios, que trasunta un cierto deter-
minismo geografico.

En 1904 se reinen en Berlin los miembros de la Sociedad de Antro-
pologia. En aquella oportunidad —coincidiendo tedrica y metodologica-
mente— presentan trabajos Fritz Graebner y Bernardo Ankermann. El
primero habra trabajado con materiales de Oceanra y el segundo con datos
de Africa; ambos organizan las evidencias disponibles en circulos culturales
(Mdrquez Miranda, F. 1941:250/251).

Graebner es el que resume y sistematiza la metodologia de la escuela
histérico-cultural en su obra fundamental “Método de la Etnologfa” (1911).
Este autor fue la cabeza de la rama alemana de la escuela, en oposicion
a la que se llamé la rama austriaca liderada por Schmidt e integrada por
Gusinde, Heine-Geldern, Koppers, Menghin y Schebesta entre otros.

La escuela contdé con dos publicaciones fundamentales: ‘“Ethnologica”,
editada en Colonia, y “Anthropos” editada en Viena.

Los etndlogos de la escuela histérico-cultural partieron de suponer que
un hecho cultural no se presenta aislado, sino que se hace evidente como
parte integrante de un conjunto asociado de bienes. Reconocidos estos con-
juntos culturales iniciales o “ciclos culturales” que segun los distintos autores
variaban en numero y contenido, se hacia posible explicar el desarrollo
cultural universal en funcién de migraciones y préstamos. Una vez que una
cultura se ha iniciado en un sitio determinado se difunde y es ficilmente
reconocible aunque se la encuentre a grandes distancias o habiendo transcu-
rrido mucho tiempo. Esto es posible porque sus elementos constitutivos —los
bienes culturales— se han mantenido interdependientes en funcioén del “prin-
cipio de la cohesion interna”.

A Menghin le cupo el haber pasado, dentro de la historia de nuestra
disciplina, como el investigador que trasladé los principios tedricos y me-
todolégicos de la escuela al campo de competencia de la arqueologia. Segun
Lafén (1972:270/271) “(. . .) la extension de los ciclos culturales aplicados
al estudio de la humanidad prehistorica, planteada por Osvaldo Menghin
en su obra del afio 1931, permitié un gran paso adelante. Fue un ensayo
de trascendencia real. Lo que llamamos el encuentro de la etnologia con la
prehistoria”. Sin embargo, Marquez Miranda (1941:252) rescata aportes
anteriores a éste: el de Sollas (1911) que comparé a los cazadores paleolt
ticos con cazadores contempordneos, y el de Biasutti dado a conocer en
un articulo publicado en 1930.
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B. Fundamentos filosé6ficos

Los fundamentos filos6ficos de la escuela histéricocultural —asi como
los del relativismo cultural norteamericano— debemos buscarlos dentro de
una fuerte tendencia de corte idealista que tomo cuerpo a principios -del
siglo XX tanto en Europa como en América, surgida como reaccién frente
al positivismo decimonénico representado bdsicamente por el pensamiento
evolucjonista.

Durante el siglo pasado nacen las disciphinas sociales. Y a la luz de los
grandes adclantos que se estaban produciendo en el campo de las ciencias
experumentales. éstas son su primer v mejor modelo. Si las ciencias natura-
les s¢ sienten ‘fuertes’. Jov hacen gracias al respaido filoséfico del positivis-
mo; ¢l cual, en sus versiones mas ingenuas pretende encontrar respuestas
valederas v certeza para muchas cuestiones que preocupan al hombre desde
siempre.

Naturalmente el avance positivista chocaba contra las monumentales
especulaciones metafisicas del idealismo, v uno de sus mayores exponentes,
el hegehamismo. sufre las cniucas y el descredito, aunque parte de este
pensamiento serda luego retomado por Mar<, conmjugando la dialéctica de
Hegel con una de las filosofras mds ingentes de las tilas matenalistas.

Pero la reaccion idealista no se hard esperar, y reapareces bajo la forma
de un rescate de la posicion Kantiana, que en lo cognoscitivo, al menos,
permite sortear la anunomma ‘racionalismo-empirismo’. Aunque el movi-
miento neokanliano caera una vez mds en la trampa de considerar ambos
términos como antagoénicos.

Asi, si para Kant el conocimiento era el producto dialéctico resul-
tante de la interaccion entre los contenidos de la experiencia y ciertas cate-
gorias a prioni de la intuicidén y el pensamiento; el neokantismo de fines
del siglo XIX termind enfatizando sélo la influencia de lo racional en la
produccién de conocimiento.

Mencionaremos en especial 1a fuerte influencia que ejercié el filosofo
alemdn de fines de siglo, Whilhelm Dilthey. A partir de la publicacién de su
obra “Introduccién a las Ciencias del Espiritu” en 1883, los estudiosos
de lo humano disconformes con la orientacién naturalista que revestian
sus disciplinas, encontraron la fuerza identificatoria que reivindicaba para
ellos un campo distinto y especifico.

La distincién que Dilthey hacra entre “ciencias naturales” y “‘ciencias
del espititu” trara aparejada también la distincién entre dos campos de fenoé-
menos diferentes por naturaleza; y sobre los hechos humanos ya no cabra
aplicar los mismos criterios explicativos ni la bisqueda de leyes causales.
Ya no sirve la observacion desde el afuera; la pregunta adecuada es la que
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interroga sobre el sentido de esos hechos. Ya no interesa explicarlos, sino
comprenderlos. :

La consecuencia metodoldgica mds importante de la postura diltheyana
fue la promulgacién de la comprensién empatica como método propio de las
ciencias humanas. El cientifico que estudia a otros hombres debe tratar

de sentir lo que el otro siente, de captar su vivencia como una totalidad
inanalizable racionalmente (4).

Es interesante destacar —por su influencia determinante en la escuela
que aqui analizamos— que de las dos formas posibles de comprensién em-
pdtica, la estitica (que implica captar el contenido de la vivencia), y la
genética (que implica captar e| porqué de la vivencia), es esta ultima la que
luego es retomada especialmente por el historicismo. La idea central de
esta posicion —heredera a su vez del romanticismo aleman— es que “(...)
para saberlo todo sobre una persona o sobre un hecho o incluso sobre un
arte basta conocer su historia” (Metzger, D. 1965:111. En: Harris, M. 1983:
234).

Sumada a estas ideas debemos mencionar la influencia ejercida por los
filésofos de la Escuela de Baden, y especialmente la distincion establecida
por Whilhelm Windelband en 1894, que perduré —al menos en lo termino-
l6gico— hasta nuestros dias. Nos referimos a la separacién entre ciencias
‘nomotéticas’ —aquéllas que buscan las regularidades de los fenémenos y
la formulacion de leyes— e ‘ideograficas’ —aquéllas que solo persiguen la
descripcion de las particularidades—. Una derivacion inevitable de esta
escision fue reservar el segundo lugar para las ciencias histéricas, a las que
expresamente se les negd la posibilidad de acceder a generalizaciones.

Si bien a este respecto Dilthey no adhiri6 a la posicion lanzada por
Windelband, esta disidencia —como bien sefiala Harris (. ..) fue sélo un
pequefio remolino en una inmensa voragine ideoldgica euroamericana”
(Harris, M. 1983:235). Algo mds abarcador reunra a éstos y otros pensa-
dores: su oposicion al materialismo —en tanto posicion ontolégica—, y en
un terreno mucho mads practico y mundano, a los movimientos politicos
radicalizados que lo sustentaban. .

El antimaterialismo se terminé convirtiendo en un ‘anticientificismo’,
y su blanco principal fue la teoria darwinista; o al menos la pretension
de ciertos antropdlogos de trasladar los principios de la evolucidén natural
—que por otra parte se hicieron' tan irrefutables para la biologia que hasta
los etndlogos historicistas no tuvieron mds remedio que aceptarlos (Cfr.
~infra cita Menghin Nro. 5)— al campo de los fendmenos culturales, donde

el inefable ‘espfritu humano’ imponfa, segiin ellos, otros caminos para su
conocimiento.

Los mecanismos evolutivos —o mejor, civilizatorios— ya no debian
explicarse como la lucha por la supervivencia y el triunfo del mds apto,
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sino como dones inmanentes que privilegiaban a ciertos pueblos sobre
Otros.
Corta es la distancia que une a estas ideas con las que mds tarde enar-
bolaron los movimientos nacionalistas, inspirados en pensadores como
Splenger, Nietzsche, Bergson y otros precursores ideologicos del fascismo.

Finalmente, también debemos incluir entre los fundamentos filosé-
ficos de la escuela histérico-cultural, una linea de pensamiento de antigua
raigambre platnica: aquélla que al separar el cuerpo del alma, lo material
de lo espiritual, lo terrestre de lo celeste, e identificar lo primero con lo
concupiscente y lo segundo con lo trascendente; edific6 una vision dividida
del ser humano. Especificamente la vemos reflejada en la concepcién de
‘cultura’ que manej6 esta escuela, tratdndola como una entidad abstracta,
espiritual y separada de los hombres que la encarnan (Ver infra punto

V.A.3)).

IV. LA ESCUELA HISTORICO-CULTURAL EN LA ARGENTINA

A. Primeras décadas de la Arqueologia Argentina

La comprensién adecuada del fenémeno que mds adelante caracteriza-
mos como ‘arraigo de la escuela histérico-cultural en la Argentina’, requiere
de una breve introduccién al panorama arqueolégico precedente.

Esta primera época que Madrazo (1983:4) denomina “Los Inicios
Positivistas” —1880 a 1930—, y Ferndndez (1979-80:30/32), por su parte,
desglosa en una etapa ‘“Romdntica o Naturalista” —1872 a 1900~ y otra que
llama “La Arqueologia en la Universidad” —1901 a 1925—; representa el
comienzo del ejercicio de la arqueologia en nuestro pars y serd la base
sobre la cual se asienta, luego, la orientacién histérico-culturalista. Tener
presentes algunos de los rasgos que caracterizaron a este perifodo nos permi-
tiri comprender por qué mds tarde se produjo el predominio notable de Ia
Escuela de Viena.

El grupo de hombres dedicados al cultivo de las ciencias antropologicas
durante finales del siglo pasado y comienzos del siglo XX, compartian
—miés all4 de sus especificas modalidades— el hecho de haber carecido
de una formaci6n universitaria sistemdtica. Motivados tanto por un auten-
tico afin de conocimiento como por cierta vocacion entre romdntica y aven-
turera, se hicieron a fuerza de autodidactismo y espiritu emprendedor.

Esto imprimi6 en la mayorra de los casos, un cardcter personal e indi-
vidualista a las investigaciones, no pocas veces dando lugar a cierta disper-
sion motivada por los variados intereses de estos autores que hoy incursiona-
ban por la arqueologfa, mafiana por la etnografia, luego por la linglistica
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y asi; llegaron a conformar un perfil de erudicién polifacética que fue en
desmedro —como era de esperar— de la profundidad y el rigor metodo-
16gicos.

Por influjo del gran desarrollo positivista del siglo XIX se asimil6 la
idea de ‘ciencia’ y la valoraciéon de ‘lo cientffico’ con las ciencias natura-
les. Las incipientes disciplinas que querfan estudiar los fen6émenos huma-
nos sufricron inevitablemente una forzada amalgama con los modelos
naturalistas. Esa era —de alguna manera— su garantfa de cientificidad, lo que
les aseguraba la posibilidad de ocupar algiin modesto lugar en el estrado aca-
démico de las ciencias.

Para nuestros primeros arqueélogos este influjo jugd en forma deter-
minante. Cultivaron tanto las ciencias naturales (como la geologfa, la geo-
grafia, la botdnica), como las humanas; y en especial la arqueologfa pare-
c1a enfocarse como una subrama de las primeras.

Esta asimilacién metodolégica con las ciencias naturales, redund¢
asimismo en un tratamiento inductivo y.descriptivista de los datos culturales
que provenia de trasladar mecdnicamente una modalidad de trabajo propia
de los cientificos naturales: la observaciéon y descripcion de los objetos
concretos, visibles y mensurables.

Desgraciadamente esta tendencia no siempre estuvo acorapafiada po-
una autentica busqueda de objetividad. Salvo honrosas excepciones (entre
las que podriamos citar entre otros a Ambrosetti. Ameghino, Debenedetti,
Outes o Lehmann-Nitsche), era por demds habitual encontrar trabajos sem-
brados de ‘consideraciones valorativas y juicios personales desembozados.
- En lo ideOl(')ngO-Cientl'fiCO la escena estaba r‘ompletamente ocupada por
la polémica ‘evolucionismo-antievolucionismo’; encarnada en nuestro pafs
por la corriente ameghiniana, del lado evolucionista, y la corriente more-
nista, del lado opuesto.

La primera posicién, encabezada naturalmente por Florentino Ameghi-
no, representaba en la Argentina a la escuela de Lamarck y Lyell. Pusieron
su afdn en la reconstruccién de secuencias estratigraficas, en la datacién cro-
nolégica y en la busqueda de las correspondencias antropoldgicas y cultura-
les. La idea rectora de Ameghino era encontrar en la consecusién gradual
y progresiva de artefactos y restos fésiles, las pruebas de la teoria de la evo-
lucién; demostrando al mismo tiempo, su aplicabilidad al campo de los feno-
menos humanos.

La otra Ifnea surge inicialmente alrededor de una postura diametral-
mente opuesta. Sus representantes —Burmeister, Moreno y otros— son
seguidores en la Argentina de la escuela creacionista de Cuvier y Humboldt.
Eran radicalmente antievolucionistas, despreciaban la estratigrafia y recha-
zaban toda idea de profundidad temporal.

Sin embargo, esta tendencia —que Ferndndez denomina ‘“‘humanista’”—
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va cobrando fuerza paulatinamente, y en gran medida debido al descrédito
en el que cayeron las teorias ameghinianas por sus postulaciones mis extre-
mas sobre la presunta antiglledad terciaria del hombre americano,

B. Arraigo de la escuela Historico-Cultural en la Argentina

En 1910 se produce la refutacién definitiva de las teorfas ameghinianas
por parte de Hrdlicka y, consecuentemente, la posicion evolucionista pierde
autoridad. Se suman también las criticas ya fuertes en Europa, a las falen-
cias del viejo evolucionismo unilineal.

La tendencia en las primeras décadas del siglo es la acentuacion del
interés por estudiar las realidades étnicas concretas y particulares; interés
que cobra sentido en el marco de la expansién colonialista mundial, y que
se articula a su vez con el paulatino predominio de los enfoques histricos.

Cuando en Europa y América del Norte las escuelas historicistas esta-
ban en su apogeo; en la Argentina, la retraccién del evolucionismo ha dejado
un gran vacio teérico. Es éste uno de los factores por los cuales, cuando
llegan a nuestro pars los estudiosos formados en Europa con un sélido
bagaje histérico-culturalista, no s6lo no encontraron oponentes, sino que
son recibidos de brazos abiertos. Asf, sefiala Madrazo (1983:13): “En buena
medida esa situacion carencial fue la que determin6 que la corriente histo-
ricocultural concretara su afianzamiento en esos afios [se refiere al lapso
1930-1945] hasta 1946, antes de constituirse en factor de poder en la
Universidad de Buenos Aires. Su arribo implic6 el unico aporte significa-
tivo de teorfa y método que se produjo en el medio local rioplatense, y un
factor de discusién ideoldgica por su fuerte contenido critico antievolucio-
nista y antirracionalista”. |

Alrededor de 1930 arriba al pais el italiano José Imbelloni, quien ya
desde el Museo Nacional de Historia Natural de Buenos Aires, ya desde la
c4tedra de Introduccién a la Antropologia de la carrera de Historia de la
Universidad de Buenos Aires y mds tarde (1946) desde la direccién del
Museo Etnogrifico de Buenos Aires, fue el eje fundador y difusor de las ideas
histérico<ulturalistas en la Argentina.

Después del derrumbamiento de los regfmenes nazi-fascistas en Europa,
muchos antropélogos deben emigrar. Algunos de ellos encuentran en nuestro
pafs un 4mbito propicio para radicarse.

Con la llegada de Marcelo Bérmida (1946), Osvaldo Menghin y Vradi-
miro Male (1948), entre otros, se termina de consolidar la reaccién antievo-
lucionista y el ‘arraigo’” de la escuela histérico-cultural en la Argentina

Son éstos, junto a otras figuras locales —como Casanova y Canals
Frau— los que conforman inicialmente la escuela en nuestro pars.
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Imbelloni fue la figura que acrisold las ideas de la escuela en sus co-
mienzos. Su labor, ademds, cobré un marcado sesgo americanista y se plasmoé
en varias obras importantes, desde el punto de vista de la influencia que

ejercieron en las generaciones posteriores (5).
Entre los representantes de la escuela se encuentran cultores de todas

las ‘ramas de las ciencias antropoldgicas. Aunque como va sefialdiramos la
etnologfa ‘““(...) es la rama favorita y rectora, al punto de que sus temas
de interés, por ejemplo, la demostracion de la tesis de las relaciones trans-
pacificas, llegan a influir el curso de las investigaciones arqueoldgicas™ (Lla-
mazares, A. 1984:3).

El mismo Imbelloni, y Bérmida luego, se ocuparon de los aspectos
biol6gicos y son sus propuestas sobre el poblamiento de América y sus cla-
sificaciones raciol6gicas las que aun se siguen utilizando en algunos trabajos.

En el campo arqueoldgico le debemos a Menghin grandes obras de
sintesis sobre la prehistoria americana y especialmente patagdénica. Menghin
es tal vez, el mas fiel continuador de los postulados historico-culturalistas.
Su obra se dirige fundamentalmente a explicar el desarrollo prehistérico
local en términos de sus correspondencias con el planteo de los ciclos cul-
turales del Viejo Mundo.

En el terreno de la etnografia son numerosos los trabajos de Bormida,
Palavecino y Canals Frau. El primero cobré paulatina relevancia, no soélo
por su produccién intelectual sino por su labor institucional en la Univer-
sidad de Buenos Aires y en el Consejo Nacional de Investigaciones Cienti-
ficas y Técnicas. A partir de su vuelco definitivo hacia la etnologia, se cons-
tituye en la cabeza de una pequefa y cerrada escuela de orientacién feno-
menoldgica. (Para un analisis critico de su posicion ver: Tiscornia, S. y
Gorlier, J. C. 1984).

Durante casi tres décadas la escuela historicocultural es en nuestro
pars la ‘palabra oficial’, la unica que se reconoce como vdlida. “‘Sus repre-
sentantes ocupan los cargos oficiales y académicos, manejan los fondos para
la publicacién y los proyectos de investigacion” (Llamazares, A. 1984:3).
Y su actitud no fue precisamente favorable al pluralismo ideolégico, sino
francamente discriminatoria. “Mientras en otras latitudes los postulados his-
torico~culturalistas caen en desuso y son superados, aqui —y especialmente
en Buenos Aires— ocupan toda la escena antropoldgica, y tan profunda-
mente influyen y se enraizan, que las escasas y desperdigadas voces que se
alzan en su contra son de alguna manera mitigadas, y no logran desplazarlos
de su lugar hegemoénico. Varias generaciones de antropdlogos (. . .) fuimos
formados en una Universidad cuyos textos de cabecera eran los de Graebner
Schmidt, Frobenius, De Martino, Menghin, B6érmida et al., mientras los de
Steward, White, Chﬂde Lev1-Strauss Mauss, Godelier, Bmfordy tantos otros
eran practlcamente ignorados”™ (Llamazares A. 1984 3)



Para comprender el notable arraigo y fortalecimiento de Ja escuela
histérico<cultural en la Argentina debemos considerar su inserciéon en la
situacién politico-ideoldgica que marcé los destinos del pafs en los altimos
30 anos. “‘Las caracteristicas especiales del pensamicnto de la escuela de
Viena con su raiz esencialmente religiosa (Harris 1968:390), su racismo
v su antievolucionismo, le dio un cardcter particularmente grato y affn
a la ideologra de las dictaduras militares que han predominado entre los
gobiernos de la Argentina en el tltimo cuarto de siglo. Durante Jas “purgas’
realizadas en las Universidades e Institutos oficiales, los adherentes de |a
escuela de Viena mds o menos tefiida ahora de fenomenologia, no tuvieron
mayores problemas. Antes bien, pasaron a ocupar los principales cargos de

ensefianza e investigacion” (Gonzdlez, A. R. 1985:510).

V. POSTULADOS TEORICO-METODOLOGICOS

Dentro de tan frondosa produccién como es la de los autores historico-
culturalistas, nos parecié viable —y bastante clarificador a los fines didacti-
cos— organizar el corpus tedrico y metodolégico de la escuela extrayendo

de €l un grupo de ideas rectoras que denominamos postulados.
Surgen éstos de una sintesis con fines expositivos y nunca fueron asi

presentados por los autores considerados. Pero estdn claramente conte-
nidos en sus obras, y creemos que la presentacion adjunta de las citas tex-

tuales da apoyo a nuestro ordenamiento.
A los efectos de no abundar exageradamente, hemos seleccionado

citas s6lo de los autores que consideramos principales y mas representati-
vos de la escuela. Entre los cldsicos europeos, los precursores: Ratzel y Fro-
benius; y los dos pilares: Graebner y Schmidt. Luego, entre los autores que
hicieron escuela en la Argentina: Imbelloni, Bérmida y Menghin.

Somos concientes de los peligros que encierra el recortar un texto al
extraer una cita, pero después de una lectura exhaustiva y afrontando hones-

tamente ese riesgo, se puede dar cierta apoyatura a las 1deas criticas expre-
sadas en un trabajo como el que aqui emprendimos.

A. POSTULADOS TEORICOS

1. Antievolucionismo

Los te6ricos historico-culturalistas entendieron ¢l surgumiento de la
escuela como un hecho necesario y suficiente para revertir el modelo expli-
cativo del evolucionismo, que aparecta peligrosamente conectado con el
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positivismo y el materialismo. Rechazaron las ideas de ‘progreso’ y ‘evo-
luciéon social’ como factores explicativos del cambio. Segin estos autores,
ya no se podia comprender el proceso cultural ni causalistica ni racio-
nalmente.

La negacién del progreso social significé la pérdida del sentido de
unidad del desarrollo cultural de la humanidad, y la negacién del cambio,
negacion que podemos actualizar y proyectar con un sentido conservador.
En la construccion teérica de la escuela historicocultural, la oposiciéon
al evolucionismo se explica por sus implicancias filos6ficas y politicas.
En los hechos, la propuesta de los ciclos culturales resulté ser secuencial
y evolucionista, “Los Kreise no eran solamente '‘cfrculos’, erami también
‘estratos’, parte de un esquema cronoldgico universal basado enteramente
en la suposicion de que las culturas contempordneas pueden ordenarse
segun su grado de primitividad” (Harris, M. 1983:336).

Hacia finales del siglo XIX, la especulacién evolucionista debe ceder
terreno —en el campo de la arqueologia— ante los resultados de las inves-
tigaciones puntuales. Es el momento en que se vislumbran las diferencias
regionales; pese a esto, que no se confirmaran los planteos evolucionistas
no entrafiaba necesariamente, la negacién del mecanismo de la evolucion.
La aceptacion de la singularidad de los desarrollos regionales, supone que
no todos los pueblos han desarrollado los mismos ‘modos de vida’; pero
no invalida el postular estadios sucesivos para esos desarrollos regionales.
No se puede negar que a una economia de apropiacion de recursos, sigue
una economia de produccion de recursos y, que a un patrén de asenta-
miento némade sigue uno sedentario. Si esa economia fue de pastores,
agricola o mixta, si el patrén fue disperso o concentrado, son los aspectos
que hacen a la singularidad; pero que no contradicen que se pueda reco-
nocer la evolucién o el cambio.

El antievolucionismo de la escuela histéricocultural fue declarativo,
no operativo; la realidad de los hechos sociales se impuso y los circulos
culturales fueron formulados en términos sucesivos y evolutivos: caza-
recoleccién, horticultura y pastoreo, agricultura, culturas complejas.
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Citas*

[1] RATZEL, F. (1887) o
“Dado que la diferencia entre pueblos naturales y pueblos civilizados parece

abrir un ancho abismo entre unos y otros, no nos daremos por satisfechos
con enunciarla, sino que ante todo nos preguntaremos: jcudl es la situa-
cién de los pueblos naturales dentro de la humanidad?” (4) “Los evolucijo-
nistas buscan en todas partes unos ‘estados primitivos’ y una ‘evpluci()n’.
;No tenemos por lo mismo, el derecho de mirar con cierta desconfianza, en
el terreno cientifico, esta inquisicién que de antemano sabe qué es lo que
quiere encontrar? La experiencia ensefia que este procedimiento estd muy
expuesto al peligro de prejuzgar lo que la razén ha de decidir: el que estd
previamente convencido de una cosa, cree Set de poca monta lo que contra
ella resulta. Cuando un investigador, perfectamente empapado en la teorfa
evolucionista, encuentra algin pueblo que, bajo algunos 6 muchos con-
ceptos, se halla ‘detrds’ de su vecino, convierte involuntariamente este
‘detrds’ en ‘debajo’, es decir, en un peldafio inferior de la escala por la cual
la humanidad ha subido desde el estado primitivo hasta la cuspide de la
civilizacién”.( 1888:5)

[2] SCHMIDT, W. (1930)

“,Coémo contestaremos nosotros la pregunta relativa al desarrollo de la fami-
lia, del Estado, de la religi6n, de la economia, de las herramientas? ;Como
fueron sus comienzos, cémo fue el curso ulterior de su evolucién? Para
contestar a esta pregunta no necesitamos ninguna teoria evolutiva previa-
mente aceptada, ni la ascendente del progreso, ni la descendente de la dege-
neracién, sino que dejamos sencillamente que hablen los hechos que hemos
comprobado por medio de criterios puramente objetivos’’. ( 1932:251)

[3] IMBELLONI, J. (1936)

“(,..) la critica ha realizado una obra de destruccién tan completa, que ya
no podrfamos de buena fe seguir admitiendo una concepcién del mundo y
de la civilizacién cuyo esquema estructural fuera el postulado de un ‘pro-
greso’ concebido a la manera de Tylor, es decir: gradual, unilateral, uniforme
y universal”. (30)

“Tenemos (...) nuestra representaciéon propia del proceso formativo de
la cultura humana, elaborada en las tiltimas décadas, y todavia pldstica y can-
dente como el hierro en la fragua, pero ya totalmente saturada de los afanes

* El aflo que figura a continuacién del autor corresponde al de la edicion original. En los casos en los
que se han utilizado otras ediciones, s¢ consigna al final de la cita. Se han respetado en la transcrip-
cibn de las citas la ortografia, la acentuacion y la puntuacién del autor.
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de nuestra mentalidad: humanismo integral, universalidad de comprension
psicolGgica, valoracién lo mds exacta posible de razas y civilizaciones que
antafio sirvieron para formular el concepto enfdtico de degradacién, sentido
de dimorfismos polares y de una diversificacion del devenir humano sin.
posibilidades restringidas, cuyos contrastes son atenuados luego por la po-
tencia de la afinidad que incuba los mds arménicos enlaces y, sobre todo,
la intuicién de que los caminos de la naturaleza siguen una logica propia,
la que no siempre es permitido sustituir por la corta 'y simple 16gica humana,
como pretendi6 el racionalismo”. (30)

[4] BORMIDA, M. (1956)

“La escuela evolucionista cldsica o unilineal pretendié dar una solucion al
problema de la pluralidad de las culturas transformando en concreta la cul-
tura abstracta y universal, con atribuirle unidad de origen y un desarrollo
uniforme y progresivo en todo el ecimene. La variedad de las invenciones,
cuyos conjuntos constitufan los patrimonios, era explicada disponiendo
las mismas en una seriacion de perfeccion que habria reflejado sus posiciones
reciprocas, cronolGgicas y filéticas a un tiempo; todos los bienes que no
cabfan en nuestra cultura occidental, tope del proceso evolutivo, se los
interpretaba como restos de distintos momentos de la evolucién uniforme
de un patrimonio comtin a toda la humanidad”.(8/9) “Aparte del evolucio-
nismo cldsico, muerto definitivamente a principios de siglo, la tinica escuela
etnoldgica que ha ofrecido una solucién al problema de la pluralidad de la
cultura y ha realizado su sistematizacion en una sintesis mundial, ha sido
la Escuela Histéricocultural, la representante mds destacada de la corriente

histérica de la Etnologia”.<9/10)

[5] MENGHIN, O. (1957)
a) “Las encarnizadas disputas acerca de la llamada teorra de la descendencia

fueron motivadas menos por el hecho de que muchos bidlogos comenzaron
a incluir al hombre en el concepto de evolucion, a raiz de la aparicién del
libro fundamental de Darwin en 1859, que por las prematuras consecuencias
materialistas y antimetafisicas que solfan deducirse de las nuevas ideas
cientificas. Ahora bien, no solamente los materialistas y monistas del tipo
de Haeckel se excedieron en tales discusiones, sino también los defensores
del ideario espiritualista y dualista. Estos ultimos dejaron de ver que el
transformismo aplicado al hombre no contradecra sus conceptos mientras
se limitara al dominio de su competencia, es decir, al bioldgico” (1965:9)
b) “Ningin pensador sensato niega el abismo que existe entre el hombre y el
animal en lo que se refiere a lo espiritual (. ..). Por otra parte, nadie, con
excepcion de algunos rezagados o sectarios, objetan la rntima conexién del
hombre con el reino animal en lo que se refiere a lo biologico”.(Ibid:12)
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2. Etnologia como ciencia histérica

Estos autores se consideran a sf mismos representan.tes de lo_s “er?fo-
ques histéricos’” en etnologfa, y mds de una vez se designa al fusténco-
culturalismo como “el método histérico” o la “‘escuela histdrica de la

cultura’’. ’ . :
;Por qué han perdurado estas denominaciones, que sugieren un énfasis

en los andlisis diacrénicos, cuando en definitiva, el resultado de los estudios
histérico-culturales ha sido la cristalizacion de las entidades culturales?

Debemos entender tal sentido del término “historico” dentro del con-
texto epistemolégico de la época. A comienzos de este siglo, autotitularse
“histérico” significaba mds una negaci6n que una afirmacion. Quien estaba
en esa linea, se exclufa a su vez del terreno de las ciencias naturales, era
antipositivista y antimaterialista. Bérmida. lo dice explicitamente (ver infra
cita Bérmida Nro. 11) cuando al referirse a la *“gnoseologia moderna” hace
una clara referencia a la divisién de las ciencias propuesta por Dilthey.
(Ver punto II1.B.) .

Si el historicismo se inscribe entre las ciencias del espititu, es a su vez
imprescindible para estas ultimas contar con los ‘enfoques histéricos’.
Las ciencias del espiritu no pueden ser sino ciencias historicas, porque su
objeto es algo —seglin ellas— tan inefable, inmapente, unico, irrepetible y
no sujeto a ley alguna, como el espiritu humano, elevado a una condicién
cuasi suprema. Y éste solo puede ser captado en su unicidad con un enfoque

adecuado: el de 1a historia.

Naturalmente, el de una historia entendida a 1a manera del historicismo
o del particularismo histérico, que no concibe la repetibilidad de los eventos
humanos ni regularidad alguna que permita explicarlos (6).

Si pensamos, en cambio, en una historia con posibilidades explicativas
de los procesos y relaciones sociales, a la que ya no le interesa tanto la des-
cripcién del hecho singular, sino encontrar en €l aquellos rasgos que lo fami-
liarizan y correlacionan con otros acontecimientos comparables, para extraer
de ellos las constantes del devenir sociocultural; esa visidon tan escindida de
las ciencias puede ser revertida.

Pero debemos tener presente también, que la idea de la discontinuidad,
del abismo entre naturaleza y cultura, de las dicotomifas ‘cuerpo-alma’,
‘materia-espfritu’, etcétera, conforman una concepcién fuertemente influ-
yente en la escuela que estamos considerando. (Ver supra punto IIL.B.)

Mantener estas tajantes divisiones les permite, entre otras cosas, encon-
trar un argumento razonable para aceptar —pese a su acendrado antievolucio-
nismo— el mecanismo de la evolucidn; el cual ya era imposible desconocer
en aquella época. Admisible s6lo para comprender los cambios biol6gicos,
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era francamente rechazada su aplicacion al campo de los fenémenos
humanos (ver supra cita Menghin Nro. 5).

Esta concepcién dicotémica de la realidad es la que se refleja asimismo
en las argumentaciones para ubicar a la antropologfa dentro del concierto
de las ciencias. Disciplina la nuestra que ciertamente ofrece mds de una difi-
cultad para quien quiere encontrarle un lugar, haciendo estancos los campos
de las ciencias naturales y sociales.

Ya desde los precursores de la escuela histérico-cultural se instal6 una
nomenclatura para designar las distintas ramas de la antropologia, harto
elocuente en el sentido que venimos sefialando. En general se identific6 a la
antropologfa sociocultural como ‘etnologfa’, jerarquizandola en tanto era
la responsable de ‘comparar’ y ‘elaborar’, frente a una rama de menor alcan-
ce —la etnograffa— a la que se le reservaba el papel de ‘describir’. (Ver infra
cita Ratzel Nro. 6).

;Por qué subdividir en’ diferentes ramas de una misma ciencia lo que
en realidad no son més que distintas etapas del trabajo cientifico, ambas
necesarias y mutuamente relacionadas; sino por influjo de una concepcion
escotomizadora que sé6lo busca dividir y deslindar campos?

Es Bérmida el autor mds explicito en este sentido. Afirmar la sepa-
racién entre etnologia y antropologia, lo lleva al cuestionamiento liso y
llano de la razén de ser de la antropologia como ciencia de sintesis. Al no
ser la antropologfa una ciencia sintética, debe buscar ubicacién para la antro-
pologra frsica y la etnologfa. A la primera la envia al campo de la zoologia
y a la segunda la convierte en un “‘capftulo’ de la Historia Universal..

La arqueologia no corre mejor suerte, pues queda relegada al plano
secundario de ciencia auxiliar, casi una técnica para recuperar los datos que
luego serd la prehistoria la encargada de elaborar e interpretar. Diferenciar
arqueologia’ y prehistoria implica integrar este campo al de la historia,
considerindola tan sélo como el ‘capftulo inicial’ de la Historia del Hom-
bre.

Esta constante afirmacién de pertenencia al campo ‘histérico’ que
como ya sefialdramos, conlleva al mismo tiempo la implicita exclusion del
campo ‘ natural’; implicé asimismo el rechazo de todos aquellos enfoques,
metodologfas y técnicas que se consideraban propios de lasciencias natu-
rales, como el uso de estadfsticas, de modelos matemdticos, de técnicas
de medicibn m4s o menos exactas y especialmente, de la nocién de causa-
lidad.

Segiin el comprensivismo diltheyiano, las explicaciones causalisticas
son propias de las ciencias naturales, para las que es posible observar ‘desde
afuera’ el encadenamiento de los fen6menos; pero no es pertinente su
aplicacién al campo de las ciencias del espfritu, pues éstas no buscan ‘expli-
car’ sino ‘comprender’. La comprension es un resultado de la captacion
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global del ‘sentido’ de los hechos del espfritu, y para lograrlo s6lo basta
‘ponerse en el lugar del otro’, no discriminar posibles causas y efectos.

La negaci6n del concepto de causalidad ocasiono serias dificultades para
los partidarios del método de la ‘comprension’. Esta postura estaba franca-
‘mente refiida con uno de los objetivos bdsicos de la actividad cientifica:
la bisqueda de la mayor objetividad posible. La ‘comprensiéon’ como acti-
tud metodolégica estd imbuida de un gran subjetivismo, mds eficaz en un
artista que en un cientifico. Desconocer o no considerar las causas (7) de los
fenémenos es una postura que metodol6gicamente deriva en el simple des-
criptivismo de hechos cristalizados y estiticos.

Estas dificultades fueron seguramente ya vislumbradas por los padres
de la escuela hist6ricocultural, quienes declaraban su intencién de edificar
una “ciencia” de la cultura, o “culturologia”, como gustaba llamarla Im-
belloni. |

;Qué significaba para ellos ‘hacer ciencia’?' Pese al basamento filosé-
fico en el cual se apoyaban que no fue —como imuestra la historia de las
ciencias— el mds estimulante para su desarrollo, se identificaban en este
punto con algunos ‘“‘desiderata” cientificos que podrian ser mds propios de
un positivista: la construcciéon de un método riguroso y confiable, la bis-
queda de la objetividad (entendida en términos muy absolutos), el apoyo

empirico de sus enunciados con abundante casudstica.
Es notable, no obstante, la pobreza epistemolégica de algunas de sus

afirmaciones. Para Bérmida, por ejemplo: ‘“Dos son las condiciones necesa-
rias y suficientes para que un saber sea ciencia (. ..): en primer lugar debe
abarcar un sector de la realidad cuyos Iimites sean definibles con precision
y cuyas partes se hallen vinculadas armé6nicamente entre si; ademds poseer
una metodologia propia y gnoseoldgicamente intachable” (Bérmida, M.
1956:5).

El sentido de causalidad es reconsiderado por la escuela histérico-cul-
tural, e incorporado en sus propuestas metodolégicas. Creemos que esto
obedecié en parte a las limitaciones que implicaba su desconocimiento para
cualquiera que quisiera ser ‘cientifico’; pero en gran medida por la nece-
sidad de dar sustento y coherencia a uno de los pilares ideoldgicos de la
escuela: la idea de la difusion.

Schmidt admite la importancia de este tema al adherir a la afirmacién
de Graebner: “Asi pues queda como problema primero y fundamental

de la etnologia y de toda la historia cultural la elaboracién de las relacio-
nes culturales” (Schmidt, W. 1937:2). Y discrimina entre relaciones cultura-
les activas y pasivas, segin el pueblo dé o reciba los bienes culturales; asi-
milandolas respectivamente con la idea de causas y efectos culturales. (Ver

infra cita Schmidt Nro. 9).
Pareciera convencido de que con su sola enunciacién se previene de las

120



criticas que ya sus contempordneos esgrimran: “‘Considerando a ambas,
tanto a las relaciones culturales activas como a las pasivas, se desvanece tam-
bién, el reproche que la etnologfa histdrica cultural, que combate al evo-
lucionismo, solo tenga cuidado a las influencias exteriores, que proceden de
las migraciones u otros contactos, y que combata y niegue la evolucién,
el desarrollo interno. Ellos, que hablan asi, parecen igualar evolucién y evo-
lucionismo, mientras evolucmmsmo (... 51gmf1ca la acentuacién parcial y
exagerada de la evoluciéon” (Schmidt, W. 1937:3).

Pero transcurridos casi treinta afios de estas palabras y a la luz de los
trabajos producidos por la escuela histéricocultural en los que se puede
apreciar la verdadera implementacién de estos principios teéricos, no
podemos menos que adherir a aquellas criticas. El consejo de Schmidt no
pasd de ser una razonable declaracién de principios. Su escuela, en los
hechos, termind ejerciendo con el mecanismo de la difusién, lo'mismo que
€l le criticara al evolucionismo con respecto al de la evolucién: en el mo-
mento de interpretar las realidades culturales concretas, los tinicos factores
considerados fueron las causas activas. No en vano la escuela histérico-
cultural se identificé como “difusionista”; fue precisamente por la ‘‘acen-
tuacion parcial y exagerada’ del mecanismo de la difusién para explicar
la variabilidad cultural.

Citas

[6] RATZEL, F. (1887)

“(...) la misién de la ciencia descriptiva de los pueblos (etnografia) con81ste
principalmente en la descripcion de sus distintas relaciones de cultura en el
sentido mds lato, y (. ..) la de la ciencia investigadora de los pueblos (etno-
logia) se limita 4 demostrar las causas de estas diferencias™.(2)

[7] GRAEBNER, F. (1911)
a) “Es para toda ciencia de gran utilidad el darse exacta cuenta no sélo de su

propia esencia, sino también de los caminos y limites de su capacidad cog-
noscitiva, tener plena conciencia de st misma. (. ..) En ello algo vino en mi
ayuda: la estricta relacion metodolégica existente entre la etnologia y la
historia en sentido estricto, basada en la semejanza del material y de los pro-
blemas, y que hace que nuestra disciplina pueda y deba ser considerada,
tanto objetiva como formalmente, como una rama de la ciencia histdrica”.
(1940:3/4)

b) “El hecho fundamental, met6dico, que vincula toda ciencia histérica
frente a las ciencias denominadas exactas, es que ella quiere captar todo
fenémeno en su verdadera condicionalidad causal. De ahr deriva la carac-
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terfstica valoracion del hecho aislado frente a la orientacion hacia lo tipico
de las ciencias naturales en general” . (1bid:4/5)

(8] SCHMIDT, W, (1937)

“El individuo humano como tal solo existe una vez y lo mismo ocurre en
el acontecimiento histérico como hecho (.. .). Pues un tal acontecimiento
solo se puede presentar idiogrdficamente, no como parte (indiferente) de
una serie o de un curso legal. También cada fenémeno so0lo se produce una
vez, si se contemplan las proporciones espaciales y temporales determinadas,
en las cuales se desarrolla. Pero el hecho historico es [irrepetible] en grado
superior y en otro modo, porque en el el individuo, ex15t1endo solo una vez,
efectua algo en su llbertad imprevisible de una resolucion unica”.(7)

[9] SCHMIDT, W. (1937)

“Es evidente que la distincion de relaciones culturales activas y pasivas es
identica con la de causas culturales y efectos cuiturales. El interés de la etno-
logia —historicamente orientada— en primer lugar se dirigié al restableci-
miento de épocas exactas por las cuales quiso determinar por camino obje-
tivo la edad etnol6gica de los elementos culturales. Pues fdcilmente se
entiende, que una tal etnologra primeramente mds se dirigio a las relaciones
culturales pasivas, a los efectos culturales, porque de éstos pudo reconcluir
a las causas culturales, temporalmente §iempre quedando antes de los
efectos”.( 2)

[10] IMBELLONLI, J. (1936)

a) “Culturologra es, pura y simplemente, la ciencia que estudia la vida de las
Culturas, como producto de la actividad de las sociedades humanas. La
palabra ‘vida’ comprende ya, claramente, tanto el concepto de formacién
y desarrollo, como el de difusién, predominio y sucesion; en una palabra,
todas las etapas de su proceso histérico”’(182)

b) “Evidentemente, la separacion entre Culturologra e Historia no es concep-
tual, sino convencional, puesto que, bajo un determinado aspecto, la activi-
dad de los pueblos histéricos también tiene por efecto la creacion de cul-
turas. Por otra parte es inseparable de la Culturologra la mentalidad his-
torica, es decir, el método euristico (sic) de la investigacion y la percepcion
de los estados culturales sucesivos’ (189)

¢) “Disciplina limitada por un pensamiento de extrema relatividad y fluc-
tuante, la Sociologfa no puede brindarnos mds que un medio propedéutico
y de expresién. Con graves responsabilidades cargan aquellos etndlogos que
han tomado del lenguaje sociolégico algo mds que el lenguaje. En etno-
logfa nada se gana con estabilizar encadenamientos racionales que dependan
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de un elemento central. En esto consiste —justamente— su superioridad de
giencia inductiva y filosofica, y no prictica, ni normativa: en que la morfolo-
gia interna de una cultura se establece por medio de una armonfa de com-
ponentes determinada mds arriba de las férmulas caducas y cambiantes del
pensamiento socioldgico” (209)

(11] BORMIDA, M. (1956)

“Nacida como una simple aficién de coleccionistas curiosos, la Etnologia
ha ido definiéndose de manera cada vez mds clara como la ‘ciencia de la
cultura’. No queremos ocuparnos aqur de la violenta lucha conceptual que
se trenz6 alrededor de los términos ‘etnologia’ y ‘antropologia’ ni de sus
raices en las corrientes filoséficas en pugna durante la segunda mitad del
siglo pasado; puntualizamos tan sélo que el momento mds importante del
proceso de formulacion de la Etnologia ha sido el de su separacién de la
Antropologia, que durante muchos afios se le habia unido estrechamente,
amenazando con ahogar su incipiente autonomrfa. El peligro que corri6 nues-
tra ciencia de ser absorvida por\ la Antropologia y reducida a una simple
subdivision de ésta, erigida orgullosamente en ciencia sintética del hombre,
fisica y moralmente considerado, se desvanecié con la quiebra del pensa-
miento positivista. Resabio de esta situacién es la ‘Anthropology’ de los
estudiosos anglosajones, subdividida en una Antropologia fisica y una
Antropologra cultural. Sin embargo, a pesar de que esta corriente postule en
teorfa la unidad del estudio del hombre como especie zoolégica y como
‘creador de cultura, en la prictica la Antropologia fisica y la cultural man-
tienen una completa autonomia en el método y en las finalidades; lo que da
que pensar que la hipertréfica ‘Anthropology’, como ciencia sintética
'y unitaria, se halla encaminada a la disolucion. La gnoseologia moderna ha
deslindado definitivamente las Ciencias del Espiritu de las de la Naturaleza;
como la Antropologifa fisica es una rama especial de la Zoologia y la Etno-
fogia un caprtulo de la historia universal, no hay posibilidad ninguna de una
unidad de fondo; tan s6lo puede existir entre ellas la colaboracién que se
establece entre una ciencia y una disciplina auxiliar (. ..); Los intentos de
una fusién de problemas y métodos entre ciencias de la naturaleza y del
espfritu. no han originado mds que paraciencias, cuya perduraciéon en el
tiempo no supera los limites consentidos por esa diosa caprichosa que es
la moda, m4s activa en la historia del pensamiento de lo que cominmente
se supone’” (5-6-7)
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3. La cultura como entidad abstracta e independiente de los hombres

La construccién del concepto de cultura estd en la base del surgimiento
y desarrollo de las ciencias sociales; en la antropologfa, en particular, este
concepto se convirtié en la herramienta mds adecuada para dar respuesta a
una intencién global y totalizadora de explicacion de los fen6menos sociales,
una herramienta que permitirfa explicar adecuadamente el caricter de la

relacion existente entre la realidad natural y la realjdad hist(’)ricg.
La definicién de cultura de la escuela histérico-cultural tiene su origen

y punto de partida en las conceptualizaciones de Leo Frobenius (1934)
que entiende a la cultura como una entidad orgdnica y separada de los hom-
bres. Este postulado bdsico de la escuela fue retomado por Imbelloni (1936)
y Bérmida (1956). De las definiciones de estos autores se pueden aislar los
que a su juicio serian los rasgos caracteristicos de la cultura: 1) es una
entidad abstracta, 2) es una potencialidad de! espiritu, 3) como contenido

espiritual, es inmanente.
La cultura como entidad abstracta o cualidad aislada del conjunto de

las demds del sujeto —léase sujeto social— es separada de la sociedad, de lo
que en la concepciéon de estos autores serian los aspectos materiales de una
sociedad. Esto implica desconocer o negar que la cultura estd siempre deter-
minada por la existencia de una sociedad concreta, de un grupo humano que
la produce y que produce los medios materiales que son condicién ‘‘sine qua
non” para la creacién de cultura. Entendida en estos términos la cultura es
un producto social, el resultado de la relacién dialéctica entre el hombre
y la naturaleza; es la que posibilité la separacién del hombre del mundo
natural.
La escuela histérico-cultural eleva la cultura a potencialidad del espiritu
o facultad del alma porque opera con una visién dicotémica del ser humano
que lo entiende o lo explica como una sumatoria aritmética de cuerpo y
espiritu. El cuerpo seria un mero soporte sobre el que se apoya lo verdadera-
mente humano, la existencia auténtica que se expresa en el espiritu.

“Ningin pensador sensato niega el abismo que existe entre el hombre y
el animal en lo que se refiere aloespiritual (. ..)”” (Menghin, O. 1965:12).
“Sin duda, el hombre fue desde un principie predispuesto hacia la cultura
(...)” (Ibid:33). Comprender la hominizacién en términos de ‘‘abismo”
significa negarle su condicién de proceso. Declarar que el hombre fue “‘desde
un principio predispuesto a la cultura”, obliga a preguntarse qué atributo
lo colocaba en esas condiciones. Para estos autores la distincion hombre-
animal pasa por lo espiritual. La conclusion es, entonces, que el alma pre-
disponia al ser humano hacia la produccién cultural.

Sorprende el esfuerzo puesto por los teéricos de la escuela histérico-
cultural para conciliar los resultados de la investigacién cientifica con la
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interpretacion religiosa. Como ha sefialado Harris, *(. . .) no sc trata en abso-
luto de que la antropologia se oponga a éste o aquel articulo de fe. No es
competencia de las ciencias el inmiscuirse en las creencias privadas de 1os
individuos que acepten una u otra ortodoxia religiosa. Pero, por otro lado,
lo que no puede negarse es que existen ciertas doctrinas de inspiracién
politica y religiosa que si tratan de inmiscuirse en la integridad del proceso
cientifico. Cuando se ve claramente que dogmas polriticos o religiosos se han
propuesto dominar la estrategia de investigacion de cualquier disciplina
concreta, los que creen en la ciencia no pueden permanecer indiferentes”.
(1983:337)

El esquema dicotémico ‘cuerpo-espfritu’ supone otra dualidad: ‘socie-
dgd-cultura’. En ambos casos se rompe la unidad que se da en la realidad,
ingresando en un campo de explicaciones pseudo-cientificas, peligrosamente
conectadas con la metafisica, que insisten en desarticular empiricamente
la totalidad.

A nuestro entender, la cultura presupone la naturaleza, es expresion de
relaciones sociales, es una categoria histérica, es singular y recurrente.

La cultura presupone la naturaleza porque su creador —el hombre—
surge de la naturaleza y porque ésta se convierte en condicién necesaria
para su existencia.

Es expresion de relaciones sociales en tanto éstas son la matriz de la
produccién de bienes e ideas. .

Es una categoria histérica porque posibilita comprender y explicar
el proceso histérico-social. :

Es singular porque a través de ella podemos explorar situaciones pasadas
o presentes recortadas en un espacio y un tiempo determinados.

Finalmente, es recurrente porque permite descubrir las constantes
o regularidades de la conducta humana en cada etapa del desarrollo cultural
y formular leyes propias de ese desarrollo.

Citas

[12] FROBENIUS, L. (1934)

a) “(...) la cultura es, frente a sus representantes humanos, un organismo
absoluto; cada forma cultural hay que considerarla como un ser viviente
que pasa por un nacimiento, una edad infantil, viril y senil. (...) no es la
voluntad del hombre la que produce las culturas, sino la cultura vive sobre
el hombre” (15)

b) “(...) llegué a conocer la cultura en todas sus manifestaciones grandio-
sas, a veces también ruines, pero al hombre cada vez mds como el pequeno
soporte del poderoso mundo de las apariencias culturales”(19)
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[13] SCHMIDT, W. (1937) e s
a) “La cultura en su entidad mas profunda se compone de la formacion inte-

rior del espiritu humano; de la formacion exterior del cuerpo y de la natura-
leza de modo, que éstos son dirigidos por el espiritu. Asi la cultura —como
todo lo espiritual— es algo inmanente, algo pertectamente interno y como tal
no directamente accesible para la observacién externa”(1)

b) “Aunque el estudio de las relaciones culturales en ultimo lugar tiene como
objeto al hombre cultivado, quien —siendo subjeto cultural— no solo acepta
relaeiones culturales pasivas, sino tambien ejerce relaciones culturales activas,
no hay que descuidarse del estudio de los objetos exteriores y elementos
tampoco de los de la cultura material. En ellos todos el espiritu humano
ha imprimido (sic) en cualquier modo su sello y los ha tomado en su servi-

cio”.(5)

[14] IMBELLONI, J. (1936)
a) “(...) por cultura no entendemos —al menos de manera inmediata— sino

una entidad abstracta y potencial del espiritu de una sociedad humana orga-
nizada. Pero esa entidad abstracta, en la mayorra de los casos que tratamos
en etnologia, y sin duda con mds frecuencia que en historia, no tendremos
medio alguno de definirla sin recurrir al examen de su producto sensible,
es decir, de la masa de sus bienes. Por esta razén el estudio de’las Culturas
se convierte de una manera préctica en el estudio de los patrimonios”(33)
b) “En una cultura lo mds esencial es la agregacién armoénica de las invencio-
nes. Si quisiéramos entender mds a fondo el secreto de una tal armonfa,
tendrfamos que recurrir a un concepto andlogo al de Spengler, cuando
define ‘el alma de la cultura’. La cultura se manifiesta en las invenciones
y los actos del hombre, pero no depende de la voluntad del hombre e indu-
dablemente vive sobre el hombre, segin la férmula de Frobenius<210)

[15] BORMIDA, M. (1956)
“(,..) la cultura es el contenido mental del hombre que le es proporcionado

por la sociedad en que vive. Como contenido espiritual la cultura es inma-
nente, lo que hace que no sea inmediatamente perceptible y deba captarse
a través de sus manifestaciones externas y tangibles que son los bienes cul-
turales o invenciones (. ..) ademds, la cultura en su totalidad no es un con-
tenido individual sino social, es decir no se da en el individuo sino en una
sociedad toda; de ahf que el estudio de la cultura se resuelva en la prdctica
en el estudio de los patrimonios sociales”.{7)

“De ahr que el patrimonio de los bienes de una sociedad no sea sino el reflejo
externo de su cultura, y no la cultura misma; ésta queda con respecto al
patrimonio como la Idea platénica con respecto al Ser, que no es sino su
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reflejo, y el trdnsito de este reflejo a la cultura verdadera es una de las tareas
mas dificiles de la Etnologia’.(7, llamada 5)

“podriamos decir que la cultura casi se desliga del individuo e incumbe
sobre €1 como un ser extrafio. Esta posicion nos permite interpretar cabal-
mente el sentido del aprendizaje y de la ‘cultura’ en su acepcién comin,
como un continuo esfuerzo del individuo para adecuarse al contenido espi-
ritual de su sociedad (. . .)” (8, llamada 6)

4. Unidad psiquica y bioldgica de la humanidad

La afirmacion de Federico Ratzel (1888:2), (. . .) la humanidad cons-
tituye un' todo, por méis que éste sea multiple en sus manifestaciones’,
implica el reconocimiento o aceptacién de la unidad psiquica y biolégica
de la humanidad. Postulado éste de por s irreprochable y con el que coin-
cidimos en todos sus términos, aunque no dejamos de advertir que no
trasciende la mera formulacién, llegandp a generar una contradiccién dentro
del cuerpo tedrico de esta escuela. |

Este tema estd directamente relacionado con el concepto de cultura
como potencialidad del espfritu humano, con la diferencia que se establece

entre pueblos naturales y pueblos civilizados, y con el principio de la cohe-
sién interna.
~ Las teorizaciones de la escuela hlsténco-cultural se rigieron por una
exigencia bdsica e inicial: la necesidad. de conciliar los resultados de la
investigacién . cientifica con el esquema biblico. Todos los hombres son
iguales ante Dios, lo que no significa que todos los hombres sean iguales
en su vida terrenal; la Ifnea divisoria pasard por las categorfas de pueblos
naturales y pueblos civilizados. La cultura como “potencialidad espiritual”
es la que iguala a los hombres, todos tienen en si la posibilidad de crear cul-
tura, pero aquéllos que s6lo desarrollan “formas rudimentarias” no trascien-
den el estado de pueblos naturales, en tanto que hay quienes alcanzan el
estado de pueblos civilizados.

La separacién entre pueblos naturales y pueblos civilizados se entlende
en términos de “abismo’’ (Ibid:1), oponiéndose la idea de *‘graduales dife-
rencias” (lbid:2) para la significacion de las singularidades raciales. Los pue-
blos naturales pueden ser parte de cualquier tronco racial que no haya
accedido a la civilizacion o que se haya pauperizado (Ibid:7), esta afir-
macién no impide sin embargo a Ratzel concluir que: “(...) seria verda-
dera locura negar que, en nuestra época, la mds elevada cultum estd princi-
palmente representada por la raza caucdsica o blanca (.. .)" (Ibid:8).

Para Ratzel son rasgos distintivos de los “pueblos naturales o atomiza-
dos™, la ausencia de cohesion interna y la localizacién en regiones naturales

desfavorables o poco propicias para el desarrollo. -



Los *“pueblos naturales” no son pucblos de “civilizacion primitiva”
homologos a aquéllos que fueron responsables de los inicios del desenvolvi-
miento cultural actual, sino pueblos estancos, desviados o en retroceso;
pueblos cuyos antepasados no se ubicaron jamds, o bien se apartaron tem-
pranamente, de la linea de la acumulacién y conservacién de resultados que

genera la presencia de cohesion. _
;Donde constata Ratzel el progreso constante y sostenido? En Europa

v en América del Norte (Ibid:12). ;Qué pueblos han ingresado a la historija

de la civilizacién? Los de raza blanca (Ibid:7). o '
El postulado referido a la unidad psiquica y biol6gica de la humani-

dad, aparece como contradictorio; su explicitaciéon demuestra que tal con-
tradiccién es s6lo aparente y que, mds alld de las declaraciones —segura-
mente motivadas por la necesidad de ajustarse al concenso filos6fico y cien-
tffico de finales del siglo XIX— esta escuela surgid viciada del racismo, etno-
centrismo y determinismo geografico.

Se dice que las particularidades raciales no son determinantes, pero
raza y cultura se manejan como atributos asociados; se estudia la ‘“‘esencia,
origen y desarrollo de la civilizacion” partiendo de una “medida determi-
nada”: la representada por la civilizacion alcanzada por los europeos; final-
mente se concede un papel principalisimo a la presion que ejerce el medio
ambiente, vinculando directamente a los “‘pueblos naturales’’ con un hébitat
deficitario.

Imbelloni (1936) realiza un intento de relativizacion formal del deter-
minismo geogrdfico y califica de “mentalidades rezagadas” a los que tratan
de explicar la forma y el grado de civilizacion en funcion de las condiciones
del clima y del suelo. Atribuye los abusos tedricos a los discipulos de Ratzel,
antes que al maestro y se propone demostrar que la teoria ratzeliana era
otra. Para ello retoma un ejemplo desarrollado por Ratzel en su “Anthropo-
geographie” referido a ciertos simbolos que nacidos en la estepa se trasladan,
y perduran en el trépico, sobreviviendo con independencia del medio geo-
grifico que condiciond su origen. Este caso, mds que argumentar en contra
de la determinacion del medio ambiente sobre la cultura, refuerza el planteo
determinista y lo absolutiza, al punto que ideas surgidas en un habitat ante-
rior, cristalizan y se mantienen fuera de él. Mds aun, criterios sélo esbozados
por Ratzel como los referidos a la relacién entre conservatismo cultural y
arrinconamiento geogrdfico son retomados y actualizados por Imbellon:
(1936:171/172).

Reconoce Imbelloni que la “explicacion geogrdfica” ha ido acompanada
de una “‘explicacién racial” y también, en este sentido, realiza un intento
pseudorevisionista, que s6lo le permite criticar los *‘muchos y graves detectos
de medida y aplicaciéon’ de los primeros expositores, concluyendo que
“(...) la visién de la ‘desigualdad de las razas humanas’ no ha caido en el
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descrédito, a pesar de la prueba de fuego a que fuera sometida (...) sus
pensamientos e intuiciones sustanciales viven ain” (Ibid:173).

Imbelloni se pregunta: (.. ) ;en qué medida la formacion de las cul-
turas estd vinculada al concepto de raza?. el que niega en forma absoluta
toda posibilidad de congruencia inicial, procede (. ..) con ‘escéptico amor
hacia la obscuridad’ ™ (Ibid:177). | ‘

‘ El postulado referido a la unidad psiquica y biolégica de la humanidad
es mgongruet?te con la teorra histérico-culturalista, teoria que ha puesto
énfasis en la importancia que tienen las divisiones raciales en la historia del
género humano, haciendo caso omiso del caudal de conocimiento cientifico
que prueba f’e)lagientemente la afinidad bdsica de todas las razas humanas.

La pseudociencia de los tedricos del racismo estd impregnada por la
ideologfaA de la desigualdad y es un caso indiscutible de la suerte que corre
el copocxmiento cientifico cuando opera en funcién de exigencias politi-
cas. FI racismo entrafia la justificacion del colonialismo ; Ratzel al referirse al
conservatismo de la sociedad china de su época propuso: “Si sus aptitudes
unicamente son propias para la semicivilizacion, la necesidad de progresar
hard que busquen Organos mds vigorosos entre los inmigrantes de Europa y
de la América del Norte (. )" (1888 12)

Citas

[16) RATZEL, F. (1887)

a) (. . .) las ideas que de cada individuo salen, pueden estar seguras de tener
eco en la mente de los demds, si hallan mancra de llegar hasta ellos; al modo
como la misma semilla sembrada en idéntico suelo produce idénticos frutos’.
(1888:2)

b) “(...) por qué las residencias de los pueblos naturales se encuentran prin-
cipalmente en las comarcas frias y en los parses muy cdlidos, en solitarias
islas, en montafias apartadas, en territorios pobres y yermos;y (...) en
aquellas regiones de la tierra que (. ..) ofrecen tan pocos elementos al desa-
rrollo de la agricultura y de la ganaderia. El caracter de inseguridad que
revisten los recursos (. ..) con que cuentan, constituye una pesada cadena
(...). Sigue, luego, el escaso nimero ‘de estos mismos recursos, de cuya esca-
sez resulta la de sus aptitudes intelectuales y corporales, la falta de hombres
notables, la ausencia de aquella beneficiosa presién que, en la actividad y
previsién de cada individuo, ejercen las masas que le rodean y que contri-
buye también & la division de la sociedad en clases,y la utilizacién de la divi-
sién del trabajo que tan excelentes resultados produce”(1888:10)
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[17] SCHMIDT, W, (1913)

“Porque tomada em si, a nogao de uma certa identidade fundamental da
psyche humana néao € por certo um erro, mas uma acquisi¢ao bem fundada
da ethnologia moderna, que affirmou assim em seu dominio proprio, o do
espirito, . aquella umdade de todo o genero humano a que j4 chegara a
anthropologia no dominio dos caracteres somaticos”’{1942:223)

[18] FROBENIUS, L. (1934)

a) -“El problema de la bondad de los hombres parte de un falso punto de
vista, pues los hombres son, con excepcién de un pequefio nimero de pro-
piedades heredadas de la cultura, los mismos aqui que alld; los mismos,
menos la forma de cultura”(24)
b) “(...) designo las dimensiones de la ‘capacidad de la concepcién del
mundo’ como dimensiones del dnimo, a saber: las dos dimensiones que
expresan el contraste mds fuerte del sentimiento vital, o sea el sentimiento
de la ‘lontananza del mundo’ y el de la cavema del mundo’ como senti-
miento de lontananza y sentimiento de caverna”.(68) “Un pueblo cuya alma
posee las dimensiones del sentimiento de caverna puede ser dominado (. . .)
por otro y engafiado (. ..) sobre la estrechez de su existencia psiquica (. . .).
A una formacién sana de oficios, a la estructuraciéon de un organismo cultu-
ral que va tomando incremento, al desarrollo del trabajo que encuentra su
premio en si mismo, al hecho en su sentido constructivo, no conduce mds
que el sentimiento de lontananza”.(69) “Estos son los contrastes de la con-
ciencia paideumdtica del espacio. Aqui Occidente, alld Oriente. El oriental
vive en un mundo-cueva. (...) El occidental, en cambio, vive en su casa”.
(148) “(. . .) se puedeln] distinguir muy bien los dos grupos de hombres: el
grupo occidental y el oriental. Unos viven en continuo temor y bajo la opre-
sion de la idea de estar encerrados en el espacio (. ..) los otros, en la nos-

talgia de alcanzar y penetrar la lontananza y en la preocupacion de no poder
llenar, quizd a la postre, la infinidad” 150)

5. Principio de la difusion

Cuando el difusionismo polemiza al evolucionismo su explicacion del
cambio social en términos de evolucién y progreso social, se ve obligado a
producir otro modelo explicativo. Para su elaboracién se parte de las siguien-
tes premisas: ‘el hombre es raramente inventivo’, en la historia de la humani-
dad pocas veces se producen innovaciones, la tendencia natural se inclina
hacia el conservatismo.

Pero, la cultura cambia. ;Cudl es entonces el motor del cambio? La

respuesta a esta pregunta la dio el reconocimiento del papel principal que
habrfa cabido al mecanismo de la difusion.
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Con el difusionismo la historia de la humanidad se entiende como la
historia de las migraciones, el esfuerzo de los especialistas se centra en deter-
minar cudles fueron los focos emisores de cultura y cudles las 4dreas recepto-
ras. Surge as{ todo un cuerpo terminolégico que dar4 cuenta del fenémeno
que se pretende explicar: ‘préstamo cultural’, ‘mezcla cultural’, ‘estancamien-
to’, ‘arrinconamiento’, ‘areas marginales’.

Los difusionistas crearon una falsa oposicién que, como con gran acier-
to ha sefialado Harris (1983:153), no existfa en los planteos de los evolu-
cionistas cldsicos, resumida en la dicotomfa invencién independiente-difusion.
La preocupacion de los evolucionistas fue la comprobacién del movimiento,
si éste se daba por invencién o por difusién pasaba a ser una cuestion de se-
gundo orden. Es ilustrativa, al respecto, la siguiente cita de Morgan: “Todos
los grandes inventos y descubrimientos se propagan por s{ mismos; pero

- antes de que pudieran apropidrselos, las tribus inferiores tenfan que haber

comprendido su valor. En las 4reas continentales, ciertas tribus se adelanta-
rfan a las otras; pero en el curso de un perfodo étnico la delantera pasaria
un buen numero de veces de unas a otras” (Morgan, L. 1877. En: Harris,
M. 1983:153).

En resumen, es secundario si un bien se inventa o se descubre o si por

el contrario, se recibe por difusién; lo que interesa es que la sociedad esté
en condiciones de incorporar ese bien. En cierta medida esta idea surge de la
cita de Morgan. También, Pérez llamo la atencion sobre esta cuestién: “‘La
difusion no es un proceso automético, sino que una sociedad incorpora una
idea sdlo cuando ha evolucionado hasta una etapa que hace posible la acepta-
cion de la idea. En consecuencia, la difusioén halla su explicacién en la evolu-
cion” (1980:134).
’ La mayor objecién que se puede realizar a la absolutizacién del meca-
nismo de 13 difusién es que el cambio social se explica exclusivamente por
préstamos y mezclas culturales, es decir, por causas externas a la sociedad
que cambia.

Apoyada en estos presupuestos la escuela historico-cultural —Dittmer,
K. (1954); Menghin, O. (1967)— explic6 el desarrollo cultural americano
en términos de sucesivos perfodos de avance y estancamiento. Los avances
se registraban toda vez que se producfa una oleada migratoria del Viejo al
Nuevo Mundo, una vez asimilados e incorporados los adelantos, la América
precolombina cafa en una etapa de estancamiento que s6lo se interrumpfa
con la llegada de un nuevo aporte poblacional y cultural. Innecesario resul-
ta discutir este modelo, reiteradamente cuestionado por los resultados de
las investigaciones arqueolégicas, interesa sf llamar la atencion sobre la ausen-
cia de dudas con respecto a que el occidente del Viejo Mundo progresd
constantemente.
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Citas

[19] RATZEL, F. (1887)

a) “Dos maneras hay de reunir las conquistas intelectuales, y cada una de
ellas tiene distinta eficacia é importancia histérica: en primer lugar, tenemos
la fuerza creadora concentrada de los individuos dotados de verdadero genio,
aportando cada dfa nuevos objetos 4 los tesoros de la humanidad; y en segun-
do, la difusién de los mismos entre el vulgo”.( 1888:27)

p) “(. . .) el trato entre pafses & islas, aun el trato poco frecuente y ademss
mter.ml.tente, contribuye mucho més que el invento independiente al enri-
quecimiento del tesoro de cultura de la humanidad”.(1888:28)

c) “Siempre que nos encontremos con algunas analogfas entre pueblos dis-
tintos, podemos afirmar que ha existido comunicacién exterior y 4 menudo
quizds un trafico muy directo entre ellos”.(1888:31)

[20] GRAEBNER, F. (1911)

“Frente a la teorfa del origen auténomo de los fenémenos culturales parale-
los, el tratamiento de la cuesti6on referente a conexiones histérico-culturales
tiene la enorme ventaja (. . .) de que la ‘existencia en gran escala de tales
conexiones, est4 asegurada més all4 de toda duda’.(1940:159)

[21] SCHMIDT, W. (1930)

“Un segundo indicador efectivo de edad tenemos en la presuposicién, no
contradicha por ningin resultado efectivo de otras ciencias, como la antro-
pologfa o la prehistoria, sino al contrario, cada dfa m4s confirmada: el
origen del hombre en Asia y su posterior emigraciéon desde allf a las demds
partes del mundo. Porque precisamente aquellas partes del mundo que encie-
rran en sf los actuales pueblos naturales, Africa, Oceanfa, América, no se
hallan en contacto con Asia mediante una ancha masa de tierra, de suerte
que las emigraciones hubieran podido vacidrse en ellas en una anchura incon-
trolable, sino que estdn unidas a Asia mediante tan estrechos ismos (sic)
‘0 series de islas, que la masa principal de las emigraciones s6lo puede haber
seguido ese camino, sobre todo en aquellos antiqufsimos tiempos, en que la
navegacion estaba tan poco desarrollada. De aquf resulta para estas tres
partes del mundo la conclusién de que en cada caso las emigraciones mas
antiguas de pueblos debieron correrse hasta sus regiones mas apartadas o que,
por lo menos, fueron empujadas hasta allf por las sucesivas emigraciones, y
que, al contrario, en estas partes del mundo las capas més jovenes de pueblos
tendrdn su asiento cerca de la puerta de entrada. Ademas, podrdn mds facil-
mente conservarse restos de pueblos mds antiguos en territorios retirados, en
regiones montafiosas diffcilmente accesibles, en las selvas primitivas o en los
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desiertos o comarcas sin valor econémico, asf como en islas apartadas”.
(1932:250/251)

[22] SCHMIDT, W. (1937)

N I queremos comprobar esta existencia [la de un grupo cultural] en un
clerto lugar Y MII cier to tiempo, tenemos que encontrar justamente éste con-
junto de calidades o el indicio caracteristico en éste punto dado y en ésta
época determinada. Luego si comprobamos aquel conjunto o aquel indicio
en dos 0 mds lugares, esta confirmado, que dicho individuo en varios tiempos
allf se encontré y oper6, pues que ambos lugares y hechos estén en relacion
historial (sic). Si se trata de un grupo de individuos, puede haber sido (sic)
presente y activo en varios lugares al mismo tiempo o tambien a tiempos

diferentes; en el pﬁmer Caso se tratarfa de relaciones geograficas, en el segun-
do tambiende relaciones historiales (sic)” (8)

[23] IMBELLONI, J. (1936)

a) “Si pudiese gnticipar una especie de resumen histérico de la vida de una
Cultura (. . .) dirfa que ella se ha originado en un sitio X, y de allf se ha di-
fundido por un 4rea més o menos amplia, de manera tal que la transforma-
cion de los elementos no pudo realizarse aisladamente, ni su difusién por
caminos distintos”.(34/35)

b) “En definitiva, el factor mas poderoso es —como Ratzel lo afirmara— la
migracion de los hombres en la superficie de la tierra’( 41)

[24] MENGHIN, O. (1965)

“El hecho incontestable de poderse aplicar en lo esencial la cronologfa cultu-
ral del Viejo Mundo también al Nuevo, es de gran importancia para el pano-
rama prehistorico universal, puesto que no se trata en este paralelismo de una
casualidad, ni se debe a ley natural o histérica alguna, sino a concretas rela-
ciones genéticas. Esto surge del sinnumero de relaciones culturales y de su
ubicacién equivalente dentro de entidades arqueoldgicas y etnolbgicas. Es

- verdad que durante y después de su migracién a Ameérica las culturas sufrie-

ron toda clase de mezclas y de procesos de cambio que alteraron su fisono-
mia; pero ello no ha impedido que los mencionados seis tipos fundamentales
de cultura se trasluzcan con toda claridad. Sélo cerrando los ojos puede

ignorarse este hecho”. (En: Schobinger, J. 1973:25/26).

6. Principio de la Cohesion Interna

El primer autor que formula el principio de la “cohesion interna”
es Ratzel: e] concepto es retomado luego por Schmidt (1911) y por Imbe-

lloni (1936). {35



La cohesi6n interna es el recurso explicativo al que acude Ratzel cuan-

do debe precisar definiciones con respecto a “pueblos naturales’” y “pueblos
civilizados”. Reconoce que en la humanidad existen dos grupos separados
por un “abismo”: la civilizacién. La ausencia de esta ultima da lugar a los
“pueblos naturales” y su presencia, a los “pueblos civilizados™. Los primeros
corresponden a la categorfa de “pueblos atomizados’’ y los segundos a la de
“pueblos organizados™. Segun Ratzel, “(. . .) precisamente la falta de cohe-
si6n en los primeros y la existencia de la misma en los segundos, parece ser
lo que caracteriza esta profunda diferencia que resulta en la esfera de los
hechos histéricos y sobre todo en la esfera intelectual’ (1888:9).
" La ausencia de progreso se explica por causas internas, diferencia de
aptitudes; y causas externas, el medio ambiente. Ambas estarfan en una suer-
te de relacién dialéctica, porque si bien se reconocen diferencias de aptitudes
basicas o innatas, también se responzabiliza al hédbitat de pocos recursos
como causante de escasez de “‘aptitudes intelectuales y corporales”.

“Este principio de la cohesion interna €s contradictorio y antagénico con
aquel otro que reconoce la unidad psfquica y biol6gica de la humanidad,
remitiendo las diferencias observables entre los pueblos a razones de fndole
cultural. Es decir, convierte a este tltimo en un principio cuya explicitacion
es meramente formal y no explicativa. Se acepta la unidad del género huma-
no, pero ésta no es suficiente para que todos sus miembros puedan acceder
a la civilizacién, sélo la logran aquellas sociedades en las cuales opero el prin-
cipio de la cohesion interna.

Este planteo estd relacionado con la conceptualizacion de cultura que
realiza la escuela histérico-cultural como potencialidad del espiritu, y llevado
a sus ultimas consecuencias darfa como resultante una divisiéon en dos tipos
de sociedades: las que estarfan en la base de la formacién de los pueblos
civilizados, y las que s6lo pudieron acufiar cierto embrion cultural minimo.
Los llamados “pueblos naturales”, etnogrificos contempordneos, no serfan
representativos de los primeros momentos del proceso civilizatorio. “El que
quiera estudiar el origen de la civilizacion ha de cuidar mucho de no confun-
dir los pueblos de civilizacién primitiva con los actuales pueblos naturales”
(Ratzel, F. 1888:10). :

S6lo una escuela enraizada y gestada en un clima de explicaciones
imbuidas de racismo y de determinismo geografico pudo producir estas afir-
maciones donde la desigualdad y la presién del medio ambiente se convierten
en dos resortes que dan cuenta de las diferencias, desplazando y ocultando
el papel central que cupo a las relaciones sociales en la gestacion de las autén-
ticas e inocultables diferencias del mundo actual, diferencias que trascienden
las categorfas de lo ‘etnogréfico’ y lo ‘desarrollado’.

- El principio de la cohesién interna es retomado y reformulado con
mayor alcance que el previsto por Ratzel, por autores como Schmidt e Imbe-
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lioni. Se lo hace intervenir para dar cuenta de la l6gica estructuracién de los
ciclos culturales. Una cultura puede reconocerse en su emplazamiento actual
y, con independencia de su lugar de origen, es decir, sin tomar en cuenta los
ejes espacio y tiempo porque ‘(. . .) ha quedado en estricta cohesion interna,
fundamentalmente coherente hasta nuestros dfas”” (Imbelloni, J. 1936:35).

Segin Schmidt “(. . .) no se trata (. . .) de agrupaciones regidas por una
l6gica interior y que permitan (. . .) deducir con una certeza metaffsica la
naturaleza de una de sus partes en funcién de las otras, sino de un mero
hecho externo, de un dato histérico que consiste en la reunion perpetua de
todas sus partes” (En: Imbelloni. J. 1936:35).

El discurso de la escuela histérico-cultural se cierra y vuelve sobre s{
mismo, los principios se interconectan y se apoyan solidariamente: la cultura
es una potencialidad que sélo algunos desarrollan y transmiten obligadamen-
te a otros, el cambio no es posible, se proclama una ‘‘reuniéon perpetua” de
un todo cultural integrado, se recurre a la idea de cristalizacion o estructura-
cion definitiva de los “ciclos culturales” por obra y gracia del principio de la
cohesién interna. '

Esta imagen rigida y paralizante de la cultura, por lo menos de cier-
ta cultura, es la que condicion6 la incompatibilidad de la escuela historico-
chltura.l con los principios del evolucionismo. Si se aceptaba la evolucion
como regla general, el cambio, m4s aun, el movimiento, eran posibles.

Ratzel, sus continuadores y sus seguidores recientes, armaron y sostu-
vieron un cuerpo tedrico y metodolégico cuyas pretensiones explicativas
excedfan el campo de las ciencias antropolégicas, aportando recursos pseudo-
cientfficos al esquema de la desigualdad.

Citas

[25] RATZEL, F. (1887)

a) “(. . .) la diferencia entre pueblos naturales y pueblos civilizados estriba,
no en el grado, sino en el modo de cohesion con la naturaleza( 1888:3)

b) “(. . .) este effmero crecimiento de los pueblos naturales, 4 los que sin
razén se ha calificado de malezas de pueblos, hubiera producido algo perma-
nente y hubiera podido cada generacién aparecer en un peldafio més elevado
(. ..) si hubiera encerrado en s misma una fuerza de conservacion y fortale-
cimiento. Pero esta fuerza, que es la mas eficaz para conseguir la civilizacion,
falta en aquellos pueblos (.. .)”(1888:11)

c) “En todas las esferas de la creacién y acciébn humanas, encontraremos
que la cohesion constituye el fondo de todo superior desenvolvimiento.
(...) la falta de cohesion es el signo distintivo de los pueblos naturales(. . .)”.

(1888:11)
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B. POSTULADOS METODOLOGICOS

Fue uno de los principales objetivos de la escuela historico-cultural la
elaboracién de un método etnolégico riguroso. Eran concientes de que si
la etnologfa querfa ser reconocida como ciencia debra solidificar su aparato
metodolégico.

Su error fue sobredimensionar con pretensiones muy absolutistas de
‘objetividad’ y ‘certeza’, su propio método.

En cuanto a esas pretensiones, los clidsicos de la escuela histérico-
cultural se identificaban —pese a encontrarse ideolégicamente enfrentados—
con ideales propios del positivismo. Vemos por ejemplo, cOmo afirman sin
el menor resquicio de duda, que la aplicaciéon correcta de sus “‘criterios” es
suficiente para asegurar el establecimiento “‘objetivo” de ciertas relaciones
culturales. (Ver infra cita Schmidt Nro. 27).

Por su parte dice Grachner refiriéndose a los criterios metodolégicos:
“Con esto nos parece haber logrado el mas alto grado de seguridad crftica”
(1940:183/4). Aunque reconoce que no basta contar con la mejor de las
herramientas para asegurar el éxito de su aplicaci6n, pues juegan un impor-
tante papel “el tacto”. “la delicadeza™ y “‘la autocrftica’ del investigador.
“Ciertamente —afirma Graebner-- con el hallazgo de cnterios objetivos e
inobjetables, se ha realizado s6lo una parte del trabajo’ (Ibid: 184/5).

(Qué significado contextual se puede extraer para estos calificativos de
“objetivo’ e ‘‘inobjetable . tan reiterados en los textos histérico-culturalis-
tas? De las diversas acepciones posibles se evidencia que al primer término le
corresponde la mas simple: “objetivo” como opuesto a “‘subjetivo” y éste,
se equipara con el de “‘apnorfstico”, caracter que en sus crfticas atribuyen
al evoluciorusmo.

Por su parte, hablar de criterios ““inobjetables”, implica que se los consi-
dera m4s alld de toda duda, que no se concibe la posibilidad de que, desde
otra posicién, se puedan realizar objeciones a su aplicabilidad. Es decir, que
ven a sus criterios como recursos que trascienden el terreno de lo opinable,
ubicados en un campo donde la aprehension del objeto tal cual se supone
que es —es decir, en su absoluta “objetividad”— es posible. Lo cual se puede
considerar inscripto en un sustancialismo realista francamente ingenuo.

Subyace en estas afirmaciones una concepcién absolutista acerca de la
‘verdad’ y muy voluntarista ton respecto a las posibilidades de su consecu-
sion. Esta forma de pensar —como nos lo muestra la historia de las ciencias—
ha sido un verdadero obsticulo para su desarrollo. Pensar en una ‘verdad’
absoluta y)alcanzable conduce al quietismo, sin favorecer —como lo hace en
cambio la relativizacion de ese mismo concepto— las visiones dindmicas, rela-
cionales y transitorias de los fenémenos.

Sélo la aceptacion cabal y explfcita del cardcter falible y provisorio de
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nuestras afirmaciones asegura la posibilidad del desarrollo cientffico. Aferrar-
se a un métodp como el inico camino valido hacia la objetividad y la verdad,
es una evidencia més del dogmatismo que ejerci6 la escuela histérico-cultural, -
y no sélo a nivel metodol6gico.

Esta escuela determin6 que se debfan seguir varios pasos durante una
investigacion: el primero es el de la recoleccién de los datos; el segundo, se
realiza aplicando el método comparativo que permite aislar los rasgos cultu-
rales homélogos —posibles respuestas ante una misma necesidad—, y los
rasgos cult}xrale_s andlogos —aquellos que presentan relaciones de semejanza—;
el tercero implica la confeccion de mapas de elementos homélogos y anélo-
gos. El mapa de elementos homologos dard los Ifmites de las 4reas culturales,

en tanto que el mapa de elementos anélogos representars los cfrculos cultura-
les 0 expansion espacial de un tipo de cultura,

Las analogfas se establecen por procedimiento inductivo, aplicando en
primer lugar los criterios de Forma y Cantidad, y en segundo lugar, los crite-
rios auxiliares de continuidad y de los grados de parentesco.

El criterio de forma permite establecer las concordancias entre dos
bienes culturales siempre que éstas no puedan remitirse a la naturaleza del
objeto, la materia prima sobre la que fue elaborado y la funcién que cumple.

Por medio del criterio de cantidad se establecen las semejanzas no ya
entie bienes culturales aislados, sino entre patrimonios globales. En ambos
casos se persigue el reconocimiento de coincidencias en la morfologfa de los
elementos culturales, se trate o no de elementos materiales.

El criterio de continuidad se aplica para determinar las regiones donde
la presencia de un complejo cultural ofrece dudas, es decir, donde los rasgos
aislados no se manifiestan con nitidez.

El criterio de los grados de parentesco fija las variaciones que pudieron
~ darse en ciertos elementos de un complejo patrimonial toda vez que éste se
reconoce fuera de su 4drea original.

Una vez cumplidos los pasos de recoleccioén y comparacion de datos cul-
turales mediante la aplicacién de los criterios enunciados, el investigador se
encuentra en condiciones de establecer “tipos de civilizacién”, complejos
culturales a los que corresponde un contenido patrimonial determinado que
es el que se denomina ciclo cultural, y que abarca un 4rea territorial a la
que se designa circulo cultural. ,

Segin Schmidt: “Cuando un complejo cultural incluye a todas las cate-
gorfas esenciales de la cultura humana, la ergologfa, la economf{a, la sociedad,
las costumbres y la religiébn, se lo denomina entonces ‘ciclo cultural’ pues,
girando sobre s{ mismo como en un cfrculo, se basta a sf mismo y con esto
asegura también su estado independiente’’ (Schmidt, W. 1939. En: Bérmida,
M. 1956:10).

La historia del desenvolvimiento cultural se limita al establecimiento
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de un discreto numero de ciclos primigenios originados “(. . .) en alguna
parte del ecimene y difundidols] luego en un 4rea mas o menos vasta del
mundo. Por la transformacién de unos pocos ciclos primitivos se habrfan
originado los ciclos primarios més especializados, y de las mezclas comple-
jas de éstos todos los demas” (B6rmida, M. 1956:10/11).

Imbelloni (1936) en un esfuerzo de sfntesis, trabaj6 con las listas de
ciclos formuladas por Graebner, Ankermann, Foy, Schmidt, Koppers, Men-
ghin y Montandon estableciendo las correspondencias entre las diversas desig-
naciones y aportando, finalmente, una descripcién del contenido patrimo-
nial de los ciclos que resume los resultados de las investigaciones realizadas
por los autores enumerados.

Omitiremos consignar la enumeracién de los ciclos culturales, remitien-
do al lector a la obra de Imbelloni recientemente citada. Creemos sf oportu-
no destacar que la sfntesis de Imbelloni rescata la idea de Menghin y Montan-
don, de la existencia de una “Forma de Cultura Primordial desconocida”,
previa a los ciclos culturales documentados, a la que resulta imposible atri-
buir un contenidp patrimonial determinado, y que se conectarfa con el
concepto de Ratzel de un ‘““patrimonio general de la humanidad”. En un tra-
bajo reciente, Shobinger (1980) retoma’la propuesta de Menghin de ubicar
en los comienzos “una cultura primordial, desconocida e hipotética” (subra-
yado-nuestro). En el desarrollo de los comentarios finales (ver punto VI). vol-
veremos sobre este aspecto. :

Esta propuesta metodolégica debemos entenderla en el marco de la
concepcidn tedrica de la escuela. Veamos algunas palabras de sus maestros.

Cuando Graebner afirma la familiaridad metodolédgica entre la etno-
logfa y la historia en funcién de su cardcter ideografico concluye sosteniendo
que: “Acaso la diferencia capital [se refiere a-las ciencias naturalesl estribe
en que la valoracién absoluta del hecho aislado imposibilita una aplicacién en
gran escala de la inducci6n, relegdndola al papel de funcién auxiliar’’ (Graeb-
ner, F. 1940:6); con lo cual sefiala claramente su posicion.

También Imbelloni se manifiesta abierta y totalmente partidario de la
induccibn como método cientffico: “Si a la etnologfa le estaba realmente
consentido sentarse un dfa en el concierto de las disciplinas modermnas, se le
hacfa necesario en primer término destruir la incertidumbre metodolégica,
y elaborar un sistema capaz de restablecer la observancia categérica del
método inductivo’ (Imbelloni, J. 1936:57/58).

No parece necesario detenerse aquf en la consideracion de las criticas
al inductivismo como posicién' metodologica, cuando la epistemologia mo-
derna ha sido tan frondosa y categérica en ellas. (Cfr. Hempel, C. 1965;
Popper, K. 1934, 1972; Lakatos, 1. 1968).

En cambio resulta mas interesante destacar la estrecha vinculacién pre-
sente en el histérico-culturalismo, entre las posiciones historicistas defensoras
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- de una concepci6n ideogrifica y particularista del hecho cultural, y el induc-

tivismo como propuesta metodol6gica. :

Es 16gico que quien concibe un fenémeno como tnico e irrepetible no
busque en €l aquello que lo relaciona con otros fen6menos semejantes, si-
no justamente sus particularidades. Y también es l6gico que trate de encon-
trarlo por medio de un abordaje inicial singular y empfrico, cuyo resultado
més seguro e inmediato serd la descripcion de las cualidades observables
de dicho fenémeno.

Dentro de esta concepcion el lugar para la deduccién siempre serd a
posteriori de la observacion y de la descripcién. Y no s6lo posterior, sino
reservada para algunas pocas mentes mas iluminadas, capaces de elaborar,
sintetizz_tr'y hacer. generalizaciones; que luego, otros investigadores menos
privilegiados deberdn aceptar y aplicar, sin arriesgarse mds all4 de la descrip-
cion y la adecuacién de sus datos a Jos esquemas tedricos generales legados
por los maestros.

Es asf como a través de la escuela historico-cultural podemos vet ejem-
plificados los efectos distorsionantes que produce en la tarea cientffica, la
infiltracion ideoldgica.

j Los iniciadores, los maestros de la escuela, fueron cabalmente inducti-
vistas: observaron y luego, generalizaron. Donde se infiltra embozadamente
una ideologia de neto caricter elitista es en la implementacién de esas gene-
ralizaciones. Detengdmonos en estas reveladoras palabras de Graebner, donde
la: _fagu_ltad de generalizar se asocia ademds con el interesante problema de la
‘intuicién’ —la . que naturalmente su raigambre idealista les hace aceptar sin
hesitar—: “Pero la intuicion, que no reposa en la fantasfa desenfrenada sino
en la congenialidad del espfritu con su objeto, sélo es dada en alto grado a
muy pocas personas El peligro reside en que tanto los discfpulos de Atenea
como los de Apolo se creen todos y cada uno de ellos verdaderos genios”
(Graebner, F. 1940:7).

- A los discfpulos sélo se les reserva el papel de aportar pruebas. Teorizar
no es para ellos. Metodolégicamente, el inductivismo se recorta en el nivel
de la actividad de los seguidores de la escuela, y queda convertido en un em-
pirismo descriptivista de los mds elementales.

Sefiala Nufiez Regueiro refiriéndose a la contienda teérica ‘difusién-
convergencia’: ‘“‘Acd, como en tantos otros enfoques tedricos en los que pre-
domina por sobre la metodologfa un ‘credo’ exclusivo, aceptada una teorfa
como absolutamente vélida e inmutable, los datos se interpretan, por deduc-
cién pura, basdndose en esa teorfa; esto es especialmente desconcertante si se
piensa que, paradéiicamente, algunos arque6logos que sustentan en la pricti-
ca esta actitud, pretenden que los hechos ‘hablen por sf mismos’, y orientan
las excavaciones, y los restantes pasos de la investigacién, sobre bases pura-
mente inductivas. Y asf, determinados aspectos se deducen sobre la base de
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la teorfa que se sustenta; otros aspectos parciales se inducen en base a los ha-
llazgos efectuados; pero no se hace jugar dialécticamente a la induccion-de-
ducci6n en forma consecuente e integrada como momentos complementarios
de la investigacién cientffica” (1972:15).

Ese fenémeno que Nufiez Regueiro tan claramente describe en su expre-
sion metodolégica, creemos que se torna coherente y no tan ‘desconcertante’
~ §i lo entendemos como la distorsién que produce en el marco de una comu-
nidad cientffica el predominio de una ideologfa elitista y la implementacién
dogmidtica de una determinada teorfa.

Schmidt argumentaba a favor de la “fuerza demostrativa l6gica” de los
criterios metodolégicos de la escuela (Schmidt, W. 1937:6), incurriendo ya
con esa atribucién en un exceso, habida cuenta de que el término ‘demostra-
cién’ se deberfa reservar para caracterizar el nexo deductivo que existe den-
tro de un razonamiento 16gico-matemético. Para este autor pareciera que ese
es el grado de precision que asegura la aplicacién de los “criterios”. E incurre
asimismo en un defecto epistemolégico, tal vez por la vehemencia con que
defendi6 sus herramientas metodolégicas. Al insistir en la fuerza demostrati-
va de los criterios, no solo alude a los clésicos de ‘forma’ y ‘cantidad’, sino a
ciertos refinamientos del primero, como los criterios cualitativos contraria y
contradictoriamente negativos, que se utilizan para apoyar indirectamente la
idea de la difusion al probar el contacto pese a la ausencia de semejanzas.
Con tal barroquismo argumental, hasta lo negativo (la ausencia de un rasgo)
termina sie:ido prueba de lo que se quiere ‘demostrar’ (la difusion) ; cayendo
asf, en una suerte de circularidad.

Por otra parte, al sustentar toda su propuesta metodolégica en los crite-
rios de ‘forma’ y ‘cantidad’ condicionan la aproximacion a su objeto, limitan-
do sus andlisis al estudio y comparacién de los atributos formales de los ele-
mentos culturales.

En arqueologfa por ejemplo, esta actitud metodolégica es la que redun-
da en la desarticulacién de la unidad interpretativa ‘‘forma-funcién” (Cfr.
Lumbreras, L. 1983), al privilegiarse el primer término de la relacién en des-
medro del segundo. No se estudia la ‘forma’ en tanto indicador de la ‘funcion’,

sino que se agota el andlisis en la descripciony el ordenamiento de los bienes
seguin criterios morfolégicos. ey g

Como resultado de esta modalidad de trabajo encontramos un apego a
la evidencia, que impide a los investigadores trascender el umbral descriptivo-
clasificatorio y por tanto, acceder a una explicacion de los procesos cultura-
les que estuvieron vigentes mds alld de lo formal aparente.

Segun palabras de Bate: “Esta metodologfa [se refiere a la influencia de
Menghin sobre la ‘escuela de Buenos Aires’] consiste basicamente en identifi-
car las cualidades formales de los vestigios culturales que permitan su inclu-

sién dentro de un cuadro general ya establecido; en ubicarlos espacial y cro-
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nolégicamente e identificar las distintas formas de desarrollo € interaccion
fundamentalmente en términos de difusién y mezcla de ‘tradiciones cultura-
les’. El andlisis o las inferencias se limita basicamente a las formas, sin plan-
tearse los problemas de los contenidos sociales ni de las causas exp]icativas_de
la dindmica del desarrollo de esos pueblos™ (1976:124/125).

Para completar la caracterizacién de la propuesta metodologica de la es-
cuela histérico-cultural debemos sefialar el efecto retardatario que produjo
asimismo, su compromiso ideol6gico con cierto humanismo de corte roméan-
tico, enraizado filosoficamente con el idealismo espiritualista (8).

Ya vimos como esta orientacion influy6 en la conceptualizacion de la
cultura que sostuvo la escuela. En el terreno metodol6gico se trasunté en
cierto desprecio por la utilizacién de técnicas cuantitativas o cualquier otro
recurso que tuviera aires de ‘ciencia natural’.

Hoy en dfa la cuantificacién y la formalizacion se aceptan como recur-
sos técnicos que aportan rigurosidad y a veces, aumentan las posibilidades in-
terpretativas en la investigacion. Sin embargo, apenas 15 6 20 afios atrds en
nuestro pafs se censuraba como un “desvio’ la pretension de algunos investi-
gadores de aplicarlas en arqueologfa: ‘(. . .) han olvidado —escribfa Lafén—
que, ad initio, la arqueologfa es una Ciencia Histérica, condicién que debe-
mos mantener a todo trance si no queremos verla convertida en una uc 1a5
tantas seudo ciencias en que se diluye la actividad intelectual de nuestros
dfas (. . .). Ese olvido ha incidido con intensidad particular en los ultimos
tiempos sobre la adopcién, por parte de los arquedlogos, de métodos extraar-
queologicos (. . .). Asf, hemos asistido a la incorporacién de una serie de pre-
ciocismos técnicos que van desde gran profusion de medidas al milimetro
(. . .) hasta el amdlisis quimico cualitativo de pastas y pinturas, sin olvidar
complicadas estadisticas, porcentajes y graficos matematicos que son carac-
terfsticos de la mayor parte de las monograffas recientes” (Lafén, C.R. 1958

/59:30).

Citas
1. Rasgos generales del método

[26] GRAEBNER, F. (1911)

“Respecto de la validez de los criterios, tenemos por de pronto algo perfecta-
mente aclarado: ellos tienen la gran ventaja, frente a todos los posibles crite-
rios demostrativos del origen auténomo de paralelismos, de ser de una aplica-
cion universal. Y mientras que éstos presuponen siempre el conocimiento de
series causales, los criterios de forma y de cantidad son aplicables sin una pre-
via construccién subjetiva a toda situacién, por muy superficial en el espacio
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que ella sea, ci.rcunstancia ¢ésta que tampoco carece de importancia para el
mismo valor objetivo de los criterios”.( 1940:161/162)

[271 SCHMIDT, W. (1930)

“Con estos y algunos otros criterios parecidos se encuentra uno en condicio-
nes de determinar la relacion de los campos de cultura en el espacio, conti-
nuos o separados entre sf por otros campos, de manera objetiva sin prejuicios
subjetivos, sin series apriorfsticas evolutivas, con seguridad cientffica, sin la
inmoderada construccién de hipétesis de meras posibilidades”.( 1932:248)

2. Criterio de Forma o Cualitativo

[28) GRAEBNER, F. (1911)

“Elementos formales, tanto como acumulaciones de fenémenos, pueden ha-
blar en favor de la conexion cultural, inicamente cuando el elemento formal
no esta necesariamente condicionado por la naturaleza del objeto, ni los di-
versos fendmenos coincidentes se hallan en una fntima conexién, es decir

que no estdn necesariamente dados el uno por el otro, o entrambos por un
tercero’”.( 1940:172)

[291 SCHMIDT, W. (1937)

“El criterio cualitativo ya fue indicado v usado por Fr. Ratzel: también en
una divulgacion discontinua de unos elementos culturales haya que suponer
una conexién historial (sic) entre ellos, si en ellos se encuentran semeianzas
caracteristicas, ‘que no son fundadas en la naturaleza del objeto o —tratando-
se de objetos materiales— en el material, del cual se los fabrica. Graebner da
a ese criterio el nombre del ‘criterio formal’; yo prefiero —en conexidn al
nombre del otro criterio (criterio cuantitativo)— llamarlo criterio cualitativo.
Tambien por eso, porque —como Graebner acentua— no se encuentra inde-
pendiente como objeto, sino en un objeto, designando su calidad™.(9/10)

[30] IMEBELLONI, J. (1936) ‘

“Por medio de este criterio se entiende a asegurar que la correspondencia en-
tre dos utensilios, creencias, costumbres; etc. se establezca, no ya sobre la ba-
se de una comparacién somera e impresionista, sino de un maduro juicio ana-

lftico capaz de excluir en lo posible las apreciaciones personales y las causas
de error”.(58)
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3. Criterio de Canﬁdad o Cuantitativo

[31] GRAEBNER, F. (1911)

Clerftamex;ite, habrd numerosfsimos casos en que la coincidencia de forma
no ofrece duda alguna. Pero allf donde no sea éste el caso, la objetividad del

criterio dg lg forma reside en su ultimo enlace con el otro criterio, absoluta-
mente objetivo, el de cantidad”.( 1940:175)

(32] SCHMIDT, W. (1937)

“El .cnt_erlo puantitat.ivo se compone de una multiplicidad de tales criterios
cuahtatl_vos, que son independientes el uno del otro. Su funcién metodologi-
ca es.pnmeramente la seguridad y la fortificacién del criterio cualitativo: la
seguridad, excluyendo la subjetividad por la multiplicidad de tales semejan-

zas (. . .). L,a, fortificacion, porque pues varias semejanzas comprueban més
que una sola’’ 19/20)

[331 IMBELLONI, J. (1936)

a) “Es necesario recordar que no vamos en busca de una concordancia ergo-
l6gica, industrial o mental aislada, sino de un entero patrimonio coincidente,
es decir, de una cultura”.(67)

b) “La consecuencia es evidente: con la combinacién del criterio de forma y
el de cantidad puede lograrse un grado de probabilidad tan elevado, que —en
el terreno de los hechos humanos— la duda y la posibilidad de error quedan
reducidas a cero”’.{ 69)

" 4. Otros criterios

4.1. Continuidad

[34) GRAEBNER, F. (1911)

“(...) las pruebas de forma y nimero de coincidencia son factibles de verse
aun reforzadas por la nueva introduccion del criterio de continuidad, esto es,
mediante la demostracion de los puentes culturales entre las regiones separa-
das”.(1940:177) )

[35] SCHMIDT, W. (1930)

“No existe ninguna razén de principio para no aplicar las conclusiones sobre
(. . .) conexiones también en el caso de extension discontinua y aun en el ca-
so de separacion a largas distancias, que se extienden sobre todo un continen-
te y sobre los mares; solo es menester que sean mas fuertes los criterios de
cantidad y de forma. Ademds, en tal caso es menester demostrar la posibili-
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dad de una conexibn continua en época anterior, es decir, que debe buscarse
la ayuda del criterio de continuidad, porque la extension primitiva, natural-
mente, no se hizo a saltos, pues toda accién a distancia queda en el caso
exclufda”.( 1932:247)

(361 IMBELLONL, J. (1936)

“El criterio de continuidad se refiere a aquellas zonas territoriales en que la
presencia de un patrimonio X no es plena e indudable, pues sus elementos

aparecen en retroceso o en decadencia, aunque en realidad no pueden decirse
del todo ausentes’’.( 74)

- 4.2. Grados de parentesco

[371GRAEBNER, F. (1911) .
- “La reconstrucci6n de la continuidad no es, empero, el tnico criterio de re-
fl_lerzo‘ para la demostracién de la conexién. (. . .) es recomendable su amplia-
cién, rebasando el criterio de forma, en criterio del grado de parentesco. El
asunto es asf: si se formaran independientemente paralelos en lugares distin-
tos del globo, es natural que no acontecerfa que la posicion geogréfica de
aquéllos fuera de fndole tal que los fen6menos o complejos culturales més
afines se hallaran también geogrificamente mas cerca, pero sf sucederfa de
tal suerte en el caso de conexion genética, ya que en una difusién paulatina
hay también (. . .) una paulatina diferenciacion”.( 1940:178/179)

[38] SCHMIDT, W. (1930) _
“Aumenta mas todavia la fuerza demostrativa mediante el criterio del grado
de parentesco, cuando aquellas semejanzas se hacen tanto mas numerosas y
miés fuertes cuando uno més se acerca a los dos campos principales ahora
separados; esto serfa precisamente una demostracion de que estas semejanzas
no han nacido entre tanto independientemente, sino que deben su origen y
subsistencia tan solo a la conexi6n histérica con los dos territorios principa-

les”.(1932:248)

-

5. Conceptos de Ciclo y Circulos Culturales

[39] GRAEBNER, F. (1911)
“(.,.) se trata primeramente de fijar por su contenido y por sus limites, las

~4reas de cultura homogénea tal cual se han constituido como resultado final
del desenvolvimiento y de los movimientos historico-culturales”{ 1940:186)
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[40) IMBELLONI, J. (1936)
“Si una cultura es un tipo de civilizacion que estd constituido por un cierto

numero de invenciones coherentes y cuyo dominio se extiende —o se exten-
di6— sobre un territorio determinado, todos ven que su esencia est4 asociada
con el doble concepto del contenido patrimonial que le es peculiar y del 4rea
territorial abarcada. Al segundo concepto responde, en nuestra terminologfa,
el nombre circulo cultural y al primero el de ciclo cultural”.( 83)

V1. COMENTARIOS FINALES

Tal vez el tftulo de este trabajo genere sorpresa o resquemores. Durante
tantos afios la orientacién histérico-culturalista fue la antropologfa ‘oﬁcial’
en nuestro pafs, que calificarla hoy de retardataria y no cientffica requiere de
una adecuada fundamentacion.

- La proyeccién de la produccion teérica de la escuela histérico-cultural
ha tenido alcances y consecuencias de dos 6rdenes: los que comprometieron
la teorfa y el método de la antropologfa, y los que, trascendiendo lo especifi-
co, abonaron la argumentacion de la teorfa de la desigualdad.

" L La confusion de niveles: lo religioso y lo cientifico

El problema fundamental de la teorfa histérico-cultural es su elabora-
cioén acientffica de la realidad, y esta cuestién estd relacionada con los condi-
cionamientos impuestos por la necesidad de respetar el creacionismo v el es-
quema bfblico. (Cfr. Harris, M. 1983 y Gonzalez, A. R. 1985). Sus autores
confundieron los niveles o. pretendieron conciliarlos, colocdndose en un calle-

ion sin salida. Religién y ciencia son incompatibles, y cualquier intento de

abordaje comun esteriliza la potencialidad de una y de otra.

Schmidt (1932) defendi6 la existencia de un monotefsmo original, so-

bre el que creyé encontrar pruebas etnogréficas en la creencia en ‘“altos dio-

s”. El estudio de las denominadas “‘culturas primitivas” —pigmeos africa-
nos, tribus australianas— aportarfa segin la escuela histérico-cultural, eviden-
cias referidas a la idea de un ‘Ser Supremo’, celestial, previa a toda manifesta-
cion mitolégica, parte del patrimonio cultural mas antiguo de la humanidad
y, recibida por revelacién divina.

En este sentido, uno de los mayores esfuerzos realizados derivo en la
formulacién de una “Forma de Cultura Primordial” (Menghin, Montandon),
desconocida, hipotética, no relevada que, en nuestra interpretacion, se impo-
ne como un estado necesario, de origen, por el cual habrfan pasado todos los
grupos humanos. Ririéndose por un procedimiento francamente irracionalis-
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ta, estos investigadores formularon una hipOtesis imposible de contrastar y
construyeron un esquema del desarrollo cultural partiendo de una idea inde-
mostrable.

Imbelloni, al resefiar los antecedentes del surgimiento de la escuela la
caracteriza como ‘“‘movimiento espiritual” (1936:39) y no como producto
del conocimiento racional; el error inicial fue, por tanto, incluir ese “movi-
miento”’ en el campo del quehacer cientffico cuando su status no era tal.

IL. La confusi6én de niveles: lo ideolégico y lo cientffico

La escuela historico-cultural fue reactiva, surgié como respuesta al evo-
lucionismo, nacié ‘en contra de’ y no ‘como resultado de’; por ello sus limita-
ciones.

Esta actitud implicé una distorsion de la facticidad, es decir, que s6lo
ciertos hechos fueran considerados como datos; justamente, aquéllos que
concordaban con la teorfa. Asf, se relegd la observancia de los fenémenos de
cambio interno, aquéllos que podfan estar indicando procesos auténomos; y
se sobredimensioné la consideracion de las causas externas del cambio cultu-
ral. '

La discriminacién de las relaciones culturales en “activas’ y “pasivas”
remite a su vez, a una concepcion simplista de la dindmica social, en términos
de ‘dar’ y ‘recibir’, donde no se hace posible un ‘producir’; lo cual es una
muestra mas de como el aparato metodoldgico de la escuela estuvo dirigido
a probar la idea de la difusién.

La necesidad de ‘demostrar’ la migracién y el préstamo cultural se po-
tencio por la intencion de demoler las explicaciones evolucionistas, al punto
que el principio de la difusion se convirtié en una forma de reduccionismo,
en la que la explicacién del cambio cultural responde a un modelo monocau-
salista. o '

En términos de teorfa antropol6gica aceptamos la complementacion y
coexistencia en los hechos sociales de evolucion independiente y difusion, y
rechazamos todo reduccionismo que resulte de subordinar la primera a la se-
gunda. Serdn las condiciones internas de una sociedad las que posibilitardn,
en cada etapa del desarrollo histérico, los cambios —avances o retrocesos—,
sea que éstos se generen en las potencialidades locales o en la aceptacion
de ideas gestadas en otras realidades. Sea cual fuere el mecanismo, el modelo
para la explicaci6bn del cambio socio-cultural deber4 contemplar la pluralidad
de factores que intervienen causalmente en este tipo de fendmenos tan com-
plejos.

La critica al evolucionismo que encaré la escuela histérico-cultural fue
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polftica, no cientffica; y determiné la confusién de lo tedrico con lo ideol6-
gico.
No es que propugnemos una ciencia social aséptica. Muy por el contra-
rio, aceptamos la intervencion del plano ideol6gico-valorativo, pero conside-
ramos que su explicitacién es un deber ineludible no sélo para con la comu-
nidad cientffica, sino y fundamentalmente, como forma de controlar nues-
tro marco teoérico en su relacion con la materia de nuestras investigaciones.

Lo que criticamos en la escuela hist6rico-cultural es que bajo expresas
pretensiones de ‘objetividad’ y ‘neutralidad cientffica’, instrumentaron su
teorfa para justificar y dar sustento a la ideologfa de la dominacién vy el colo-
nialismo.

Esta escuela contaminé ciencia con polftica, y es aquf cuando cobra
sentido el pérrafo introductorio de estos comentarios finales, en el que se hi-
zo referencia a las contribuciones que realizé la escuela historico-cultural a
la fundamentacién de la ‘teorfa de la desigualdad’.

Considerar a la difusién como el motor del desarrollo, hacer el esfuerzo
para determinar cudles han sido las dreas emisoras de innovaciones y cuéles
las dreas receptoras, es en sf un enfoque que tiende a fijar primacfas, prima-
cfas de unos individuos sobre otros, primacfas de unas sociedades sobre
otras. Si existen “‘genios” que crean y “vulgo” que recibe (Ratzel, F. 1888:
27) se niega que la creacion es un producto social que en cada etapa histori-
ca resume y sintetiza el nivel de conocimientos de un pueblo, aunque su
emergencia pueda ser individual. Argumentar lo contrario es francamente eli-
tista, se vincula con la valoracion de las diferencias raciales y con el determi-
nismo geogréfico, y deviene en un nrtido etnocentrismo. /

Estos conceptos se relacionan estrechamente con un esquema dualista
que concibe a las naciones en términos de sociedades centrales y sociedades
satélites. Asf como se sostuvo que los pueblos estudiados por la arqueologia
o la etnologfa s6lo progresaron o se beneficiaron con los resultados del cam-
bio social originado gracias a los préstamos culturales, se puede postular que
nuestras sociedades deben ‘depender’ para su avance de los agentes externos,
de movimientos y aportes generados mas alld de sus fronteras. No se entienda
que predicamos el aislacionismo; por el contrario somos partidarios de la
integracién y la complementacién siempre que éstas se instrumenten en un
marco de respete 2 12 independencia y a las singularidades regionales.

III. La interpenetracién de los niveles: lo teérico y lo metodolégico

En funcién de la profunda interrelacion de estos dos niveles, el legado
metodologico de la escuela histérico-cultural se encuentra viciado por las
falencias que se detectan en su cuerpo teérico.
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En definitiva, ;qué actitud metodolégica para la comprensién v explica-
cion de los procesos y cambios culturales-legaron estos maestros a sus dis-
cfpulos? Podrfamos enumerar algunos rasgos, todos coherentes y mutuamen-
te relacionados:

* el camino de la “comprension psicolégica’ de los fen6menos, en opo-
sicion a las explicaciones racionales.

* el rescate de las singularidades, en detrimento de las regularidades.

* el inductivismo, en lugar del interjuego dialéctico entre deducci6n-in-
duccion; que derivo en un epigonal descriptivismo clasificatorio.

~ * ]a deductibilidad dogm4tica a partir de esquemas te6ricos muy rigidos
(Cfr. propuesta de los ciclos y cfrculos culturales ecuménicos) que redund6
en una adecuacién de los hechos a la teorfa.

* la absolutizacién de los conceptos de verdad y objetividad, atribuyen-
do las posibilidades de su consecusién exclusivamente a su' propuesta meto-
délogica, en lugar de la relativizacion de estas aspiraciones en favor de con-
cepciones mas dindmicas y humildes.

* el apego a la evidencia como forma vilida del proceder cientffico, al
- privilegiar los criterios de ‘forma’ y ‘cantidad’.

Cuando este estilo de trabajo se traslad6 a la arqueologfa determiné:

* la adecuaci6n de los disefios de investigacion a pautas “tradicionales”
(Cfr. Fritz, J. & Plog, F. 1970), lo cual implica ordenar las etapas del trabajo
en funcién de una Optica “‘estrechamente inductivista” (Cfr. Hempel, C.
1977; Watson, P. J., LeBlanc, S. & Reedman, Ch. 1974).

* que se privilegiaran la recoleccion de datos, la excavacién y el trabajo
de campo como las ‘piedras de toque’ de toda investigacién arqueoldgica.

" * la realizacién de trabajos puntuales, que tardfamente —y por influen-
cia de otras orientaciones— incorporaron planteos areales y/o regionales.

* la absolutizaci6n del criterio morfolégico en la descripcién y clasifica-
cién de las piezas, para dar cuenta de parecidos o semejanzas que permitieran
rastrear la migracién de rasgos y pueblos.

* una lectura distorsionada de la base empirica de las investigaciones
para que, por ejemplo, todo individuo exhumado de un yacimiento fuera
fuéguido, liguido, pdmpido o 4ndido, y cada industra se insertara en la
‘tradicién’ de guijarros, de lascas o de bifaces; fuera ‘protolftica’, ‘epiproto-
Iftica’ u ‘opsiprotolftica’, para s6lo hacer referencia a algunos excesos (9).

* el sobredimensionamiento de ciertas unidades de andlisis, como por
ejemplo, la industria, que terminé convirtiéndose casi en sinénimo de cultu-
ra, al tiempo que se cosificaba y deshumanizaba a esta tltima.

Como colofén quisiéramos sefialar que més alld de la coyuntura perso-
nal que nos llevé a encarar el tratamiento de este tema, lo que hoy posibilita
el replanteo teérico y metodoldgico es el desarrollo de las ciencias antropolé-
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gicas que se ha producido en nuestro pafs a partir de la apertura democrética.

En medio de la vordgine de exigencias que plantean las investigaciones
especificas, consideramos vdlido y necesario detenernos a reflexionar. Pensar
criticamente nuestro trabajo es también, revisar criticamente nuestra forma-
cion.
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VII. NOTAS

»

Merecen exceptuarso do este comentario algunos investigadores que siempre evidenciaron preocupa-
cion por la formacion tedrica y por articular este nivel con su trabajo arqueologico concreto. Aun-
que, omitiremos aqui su mencién para no caer en ¢nojosos distingos. En cambio, sf podemos afir-
mar que nos cncontramos incluidas personalmente en la generalizacion antes realizada. Después de
varios afios de investigar empfricamente, recién en 1982 esbozamos un primer intento de supera-
cién (Boschin, M. T.; Llamazares, A. M. y Vulcano, C. M. 1982).

Retomamos este concepto de Alvin Gouldner (1973), que nos parecié especialmente apropiado pa-
Ta caracterizar la modalidad actual que ha adoptado la orientacion historicocultural en nuestro
pais. Recordemos que Gouldner denomina “‘supuestos basncos’ subyaf:emes” a aquellas ideas o
concepciones de diversa indole que estdn en el origen de las teorias o métodos cientificos y operan
inconscientemente en los investigadores al no hacerse explicitos,

Fue esta concepcion organicista de corte naturalista la que le cost6 las criticas de los otros miem-
bros de la escuela. Segiin Schmidt, aludiendo a la obra de Frobenius “‘La doctrina de la cultura se-
gun la ciencia natural”:*“(...) aveva abbandonato nuovamentg, conforme anche al titolo, il caratte-
Ie storico dell'etnologia e difeso in etnologia, con chiare parole, ‘Tuso, della dottrina della discen-
denza, cosi come I'abbiamo udita da Darwin ¢ dalla sua escuola’ ” (Schmidt, W. 1949:35). Este
“pecado de juventud” (Ibid:35) fue no obstante una comezén pasajera. Después de haberse retrac-
tado debidamente, Frobenius fue acogido nuevamente entre las principales figuras de la escuela
en reconocimiento a sus aportes metodologicos.

Para el lector familiarizado con la bibliografia de lectura obligatoria en la Universidad de Buenos
Aires durante tantos afios, no resultar dificil visualizar la fuerte conexion que la fenomenologia

bormidiana tuvo con esta posicion filosofica, de la cual la escuela histérico-cultural también es
deudora.

Es interesante sefialar como algunos afios después el pensamiento de Imbelloni es recuperado desde
una 6ptica que busca las raices de lo nacional y popular como “(. . .) una reflexién (...) liminar pa-
ra la comprension del pensamiento americano original”. (Garreta, M. 1979:7).

El correlato de esta postura tedricaa nivel metodologico es una modalidad de trabajo estrictamente
inductiva y descriptivista. Para un mayor desarrollo de este tema ver punto VB.1.

Si bien es claramente inaplicable a los sucesos sociales un modelo de causalidad mecanicista y rigi-
do, redefinir este concepto en términos mas dinimicos y relativistas es lo_que permite tener una
vision de la interrelacion sistémica de los hechos. Empleamos el término ‘‘causas’ con: una inten-
cidn enfatica, pero seria mas apropiado hablar de ‘antecedentes’ o ‘condicionantes’.

“Una de las concepciones que mas han dafiado al progreso de las llamadas ciencias humanas o socia-
les (. ..) hasido la que se conocié como Humanismo Romantico. El postulado subyacente en todas
sus variadas manifestaciones planteaba lo inaprensible del Hombre, lo incuantificable de su tarea de
creacion, el peso de lo irracional en su conducta, todo lo cual convertia al conocimiento de su cua-
lidad humana en tarea absurda y que s6lo una lamentable ingenuijdad cientifica podia pretender en-
frentar. (. ..) Correlativamente, se creé el vocablo ‘cientificisxno’para sefialar el caracter peyorativo
de determinadas actitudes que osaban utilizar la metodologia y el instrumental técnico de las cien-
cias exactas (modelos cuantiticadores) para el conocimiento, del Hombre. Para ¢l Humanismo Ro
mantico, el Hombre era el supremo Objeto de Conocimiento, en modo alguno aprensible mediante
aquellos instrumentos destinados a evaluaciones de la experiencia y lo contingente. El Hombre, asi
considerado, quedaba situado en la zona de la metafisica, inaccesible para el numero y ambito puro
de la especulacion Fn definitiva, el Hombre no era objeto de conocimiento, sino el mas acabado y
sofisticado Objeto Ideoldgico” (Magariios de Morentin, J. A. 1974: 12/13).
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Un ejemplo de este procedimiento es la interpretacion realizada por Menghin y Bormida (1950:34)
en base a las gxcavaciones realizadas en la Gruta del Oro y la Gruta Margarita. Estos autores a partir
de una “pequeiia coleccion” litica recuperada en la Gruta del Oro (se describen e ilustran cinco pie-
zas consideradas como los “mejores artefactos™), y de “esquirlas de piedra” procedentes de la Gru-
ta Margarita, consideraron haber descubicrto un “‘complejo cultural” al que denominaron ““Tandi-
liense”. Concluyeron que estaban frente a *“(. . .) una cultura muy primitiva, de morfologfa proto-
litica (. . .) basica de América, sin duda llevada a este contingnte por cazadores inferiores”. Se cred
una industria, mas aun s¢ hablo de un complejo cultural, con cuatro lascas retocadas y algunas es-
quirlas, cuando la r¢alidad imponia un tratamiento mas discreto del tema. Tal como sefialan Orque-
ra, Piana y Sala (1980:96), “(...) lo que corresponde es limitarse a emplear la menos comprometi-
da expresion ‘los hallazgos de la Gruta del Oro’”.

Agradecemos a Cristina Vulcang y Alvaro de Brito su colaboracion en las eta-

pas iniciales de este trabajo, no siendo por esto responsables de las considera-
ciones en €] vertidas.
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