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Resumen

El objetivo general de este trabajo es registrar y analizar la informacion documental escrita sobre usos de
plantas y comparatla con la evidencia de macro y microrrestos arqueologicos a fin de contribuir a la inter-
pretacion arqueobotanica de la Patagonia continental argentina. Especificamente, se busca indagar sobre
el lugar que ocuparon los recursos vegetales dentro de los modos de subsistencia de los habitantes de di-
cha regién. Para ello se construye una exhaustiva base de datos sobre recoleccion, usos y procesamientos
postcolecta a partir de 42 autores del siglo XVI al XXI. Luego se realiza una recopilacién bibliografica
(24 publicaciones) de todos aquellos restos arqueologicos vegetales recuperados en el drea de estudio. Por
ultimo, se comparan ambos sez de datos. En las fuentes documentales se registraron 222 citas de usos de
plantas, correspondientes a 97 faxa pertenecientes a 43 familias, de las que predominan las Asteraceae,
Fabaceae y Apiaceae. E1 81.1% de los Zaxa es mencionado para un unico fin, mientras que el 18.8% repre-
senta mas de un uso, los mas comunes el comestible y medicinal. En las fuentes arqueobotanicas se regis-
tr6 la recuperacion de 63 faxa pertenecientes a 24 familias, de las que predominan Poaceae, Asteraceae y
Fabaceae. La informacion obtenida a través de fuentes primarias y secundarias, asi como su correlacion
con las especies identificadas en el registro arqueobotanico sugieren un papel importante de las plantas en
los modos de subsistencia de los grupos cazadores recolectores del area estudiada.

Palabras claves: Recursos vegetales, sociedades cazadoras recolectoras, Etnohistotia, Arqueobo-

tanica, Patagonia.

Abstract

The overall objective of this work is to recordand analyze written documentary information on plant use and
compare it with the evidence of macro and micro archacological remains to contribute to the interpretation of
continental Patagonia archaeobotany in Argentina. Specifically, we seek to investigate the location that the plant
resources occupied in the subsistence of the inbabitants of the region. Webuild acomprebensive data base,abaut
plant collecting, use and postcollect processing from by 42 authors from the 16th to 21st century. Later, we realize

a bibliographic compilation (24 publications) of all the vegetable archaeological remains recovered inthe study

area. Finally, we compare both data sets. In the documentary sources, 222 citations were registered which mention

uses of plants, corvesponding to 97 taxa belonging to 43 families, of which predominate Asteraceae, Fabaceae, and
Apiaceae. Of these, 81.1% of the taxa are listed for a single purpose, while theremaining 18.8% have more than

one use, the most common edibleand medicinal. In the archaeobotanical sources, the recovery of 63 taxa belonging
to 24 families was recorded, of whichpredominate Poaceae, Asteraceae, and Fabaceae. The information obtained
through primary and secondary sources, as well as their correlation withthe species identifiedin the archaeobotani-

cal record suggest an important roleof plants in the subsistence of hunter gatherers from the study area.

Key words: Plant resources, hunter-gatherer societies, Ethnohistory, archaeobotanical, Patagonia.
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Introduccién

El objetivo general de este trabajo es regis-
trar y analizar la informacion documental es-
crita sobre usos de plantas y compararla con
la evidencia de macro y microrrestos arqueo-
légicos a fin de contribuir a la interpretacion
arqueobotanica de la Patagonia continental
argentina. Especificamente, se busca inda-
gar sobre el lugar que ocuparon los recursos
vegetales dentro de los modos de subsisten-
cia de los habitantes de dicha region. El area
de estudio seleccionada es arbitraria' y tiene
como limites este-oeste el Océano Atlantico
y la Cordillera de los Andes, respectivamente,
mientras que se extiende de norte a sur desde
la localidad de Sierra de la Ventana® hasta el
Estrecho de Magallanes.

Para lograr el objetivo propuesto se pro-
cede, en primer lugar, a construir una exhaus-
tiva base de datos sobre recoleccién, usos y
procesamientos postcolecta (sensu Capparelli
y Lema 2010) que los grupos humanos del
area mencionada efectuaron sobre las plantas
silvestres. Para ello se analizan fuentes de cro-
nistas, viajeros y exploradores del siglo XVI al
XIX, asi como otras cientificas (etnograficas)
de los siglos XIX, XX y XXI. Se puso énfasis
en registrar, de cada cita, la parcialidad o gru-
po étnico a la cual refiere la informacién, la
ubicacion geografica acerca de donde provie-
ne el dato (espacialidad) y el perfodo histérico
en el que se realizé la observacion (tempora-
lidad), de manera de poder analizar posibles
transformaciones en el registro y/o uso de las
plantas a lo largo de los procesos histéricos.
En segundo lugar, se realiza una recopilacion
bibliografica de aquellos restos arqueoldgicos
vegetales de Patagonia continental que hayan
sido identificados a nivel taxonémico. Por ulti-
mo, se contrasta la informacién arqueobotani-
ca asi obtenida con la base de datos elaborada
a partir de las fuentes etnohistoricas y etnobo-
tanicas, teniendo en cuenta los sesgos posibles
en la triangulacién de datos provenientes de
distintos grupos étnicos y/o petiodos.
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La necesidad de trabajos de este tipo fue
sefialada previamente por Nacuzzi (1998).
En este sentido, existen antecedentes (Na-
cuzzi et al. 1983-85, Casamiquela 1999, Pra-
tes 2009, Frank 2011, Ochoa y Ladio 2011)
que constituyen una base importante de in-
formacion para el presente escrito. De éstos,
los cuatro primeros se realizan desde una
perspectiva arqueoldgica, mientras que el ul-
timo desde un enfoque etnobotanico cuanti-
tativo. En el caso de Nacuzzi ef al. (1983-85),
se compilan registros etnohistéricos que son
comparados con evidencias arqueobotanicas.
Casamiquela (1999) expone datos de uso de
plantas desde la lectura de fuentes escritas
asi como de entrevistas realizadas por Harr-
ington (inédito, en Casamiquela 1999) y por
el propio autor. Por otro lado, Prates (2009)
elabora un minucioso cuadro donde figura el
uso de especies vegetales mencionadas tanto
en documentos concernientes a cronistas y
viajeros, como en aquellos referidos a estu-
dios actualisticos. Tanto Casamiquela (1999)
como Prates (2009) contemplan una amplia
area de estudio (Patagonia Argentina y Pa-
tagonia Argentina continental, respectiva-
mente), mientras que Nacuzzi ez al. (1983-85)
consideran un 4rea mas restringida, la cuenca
del rio Chubut. A diferencia de los anterio-
res, Frank (2011), utiliza la revision de fuen-
tes etnohistoricas para identificar practicas de
aprovisionamiento de combustible, encendi-
do, mantenimiento, uso y apagado del fuego.
Este dltimo trabajo no registra las especies
botanicas de los lefios utilizados, por lo que
no se lo ha incluido en la base de datos aqui
presentada, no obstante, brinda informacion
valiosa respecto a las practicas de recoleccion
y manejo de estos recursos que es considera-
da en la discusion final. Por dltimo, Ochoa y
Ladio (2011), revisan de manera sistematica
fuentes y trabajos etnograficos, al tiempo que
aportan sus propios datos de campo sobre el
uso de plantas con 6rganos subterraneos co-
mestibles de Patagonia. Si bien el presente es-
crito posee algunas caracteristicas que com-
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parte con las publicaciones antes menciona-
das, se diferencia porque simultineamente
1-conjuga los datos provenientes de fuentes
etnohistoricas y etnobotanicas con aquellos
concernientes a una recopilacion actualizada
de los restos arqueologicos vegetales, 2-con-
sidera un area de estudio amplia (Patagonia
continental), y 3-utiliza un enfoque paleoet-
nobotanico. Este tltimo permite investigar la
relacién entre las sociedades humanas y las
plantas en el pasado desde una concepcion
bidireccional, y a través del complemento de
registros arqueobotanicos, histéricos y/o lin-
glifsticos, entre otros, que pongan énfasis en
los atributos, transformaciones y evolucion
de cada parte componente de dicha relaciéon
(Giovannetti ¢f a/. 2008, Lema 2009).

Material y Métodos

La recopilacion de fuentes documentales
fue realizada a partir de crénicas de viajeros
y exploradores del siglo XVI y XVIII (cuatro
y siete autores respectivamente) y publica-
ciones de naturalistas del siglo XIX (19 au-
tores); entre las que se cuentan fuentes edi-
tadas de primer y segundo orden. También
se consultaron investigaciones botanicas es-
pecificas publicadas durante el siglo XX°, y
etnograficas (11 autores®), mientras que del
siglo XXI se consult6 solo un trabajo, el de
Ancibor y Pérez de Micou (2002). Este dlti-
mo es el tnico de ese periodo en el area de
estudio que hace referencia explicita a que
los datos extraidos de entrevistas a poblado-
res de la localidad de Piedra Parada serfan
potencialmente aplicables a trabajos expeti-
mentales etnoarqueoldgicos. En cambio, no
se incorporaron a la tabla aqui presentada
los registros de vegetales mencionados en
trabajos recientes de etnobotanica cuantita-
tiva (Lladio 2006b, Ladio ¢ a/. 2007, Molares
2009, Ladio 2011, Cardoso ez a/. 2009, entre
otros). Hste recorte se debe a que la infor-
macién que aportan estas publicaciones se

encuentra ordenada por los propios autores
de una manera similar a la utilizada en el pre-
sente trabajo. No obstante, los mismos son
considerados en la discusion final.

Cada cita se desdoblo en varias categorias
de andlisis: especie botanica, nombre vulgar,
lugar donde es citada la especie, procedencia
(nativa o introducida), practica de recolec-
cién, uso, 6rgano utilizado, procesamiento y
agente (edad y/o sexo de la persona que pro-
cesa en caso de ser mencionados). A partir
de esta informacion se elaboré una base de
datos en una planilla de calculo que permitié
analizar tanto los registros de cada variable
en particular, como establecer semejanzas y
diferencias entre mas de una variable.

En el caso de la recopilacién de restos ar-
queobotanicos, las variables registradas fueron:
tipo de resto (micro-macrorresto, carportres-
tos y material lefloso), especies identificadas,
y estado de preservacion (seco, carbonizado).

Resultados y discusion

Las fuentes documentales escritas: en torno a las
denominaciones y distribucion de los grupos humanos
qute habitaron el drea.

A lo largo del analisis de las fuentes et-
nohistéricas se observa que los grupos hu-
manos a los que se hace referencia en ellas
fueron denominados de manera diversa.
Es necesario conocer a qué grupos se es-
tan refiriendo los autores con cada una de
esas denominaciones para poder interpretar
tehacientemente la procedencia de cada re-
gistro de uso de plantas.

Sin embargo, Nacuzzi (1998) advierte,
que los nombres utilizados por viajeros o
cronistas (l.e. “pampas”, tehuelches”, “au-
cas”) son poco confiables por varios moti-
vos. Por ejemplo, porque en el momento
de mencionarlos en el texto no se aclara si
la denominacién es la que la etnia reconoce
como propia, si ésta fue proporcionada por
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terceros externos al autor de la obra, o por
éste tltimo a partir de su observacion perso-
nal. Segun Nacuzzi (1998), incluso muchos
de los nombres provenientes de los estudios
etnograficos realizados hasta el siglo XX es-
tarfan basados en las denominaciones de los
exploradores y cronistas que los precedieron.
A esta complejidad de nombres se suman los
gentilicios usados a nivel gubernamental du-
rante los siglos XVIII y XIX, que sirvieron
para facilitar la operatividad administrativa y
el entendimiento de los gobernantes al mo-
mento de estipular fronteras.

A fin de mejorar la comprension de las
fuentes documentales y de entender la com-
plejidad étnica de Patagonia, Nacuzzi (1998)
resume las distintas denominaciones utili-
zadas por los investigadores que estudiaron
hasta ese momento la problematica, las que
ordena segun el area geografica de proceden-
cia de los datos en relacién a su area propia
de estudio (Tabla 1).

El ordenamiento de Nacuzzi (1998) fue
tenido en cuenta en este trabajo al momen-
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to de leer e interpretar lo mds acertadamente
las fuentes escritas, y de sortear, en la medi-
da de lo posible, el obsticulo que representa
la complejidad de términos con los que se
denomina a estos grupos. HEs por ello que,
siguiendo las recomendaciones de dicha au-
tora, se puso énfasis en registrar, para cada
cita en particulat, el nombre del grupo men-
cionado en la fuente, el siglo y area geografica
de coleccion del dato (Apéndice 1), asi como
también aquellos fragmentos de texto en los
que se encontrd alusion directa a caciques de
los distintos grupos y a las areas de dispet-
sion de los mismos.

Con respecto a este ultimo aspecto se
encontraron varias citas que se transcriben
a continuacién. Viedma ([1780-1783] 2000)
menciona a los caciques Julian Grande y Ju-
lian Gordo en el Puerto San Julidn, presen-
tandose con ellos 200 hombres y mujeres (no
describe si habia nifios) en la playa. Dice que
a1y Valegua de la playa se encontraba su
tolderfa. A su vez, deja asentado que el 30 y
31 de diciembre de 1780 el cacique Julian ma-

Grupo | Harrington Escalada Casamiquela | Vignati
étnico
Vecinos mapuches giiniina kéna o | pampas
del tehuelches allentiac
norte septentrionales
(boreales)
Area de | giinuna kiine o | guénena- kéne giiniina kéna o | pampas
estudio | tehuelches del tehuelches millcayac y
norte o pampas septentrionales | giiniina
(australes) kiine o
tuelche
Vecinos | Superposicion | adni- kénk aonik’enk o aoniikiin'k
del sur | de giinuna kiine tehuelches 0 patagones
y adni kenk meridionales
(boreales)
Vecinos | chulila kiine pehuenches pehuenches pehuenche
del chehuache- kénk manzaneros
oeste chéwach a
kéna

Tabla 1. Denominaciones referidas a los habitantes originarios de Patagonia continental segiin Har-

rington, Escalada, Casamiquela y Vignati, resumido en Nacuzzi (1999:107). “Area en estudio” refiere al

Fuerte San Carmen ubicado en la desembocadura del rio Negro.
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nifiesta: ““... que por la banda del S, a dos dias de
camino, hay un arroyo y junto a él se hatla un estable-
cimiento de indios, cuyo cacique se lama Onos, que es
amigo. A otro dia mas de camino se encuentra el rio
de Santa Cruzg, a cuya ribera viven otros, cuyo cigue
también es amigo y se lama Cohopan (...) A 25
dias de camino al N hay otro arroyo, entre el cualy la
mar viven indios con un cacigue anigo suyo, llamado
Ayzo (...) Que mis tierra adentro sobre el mismo
arroyo hay mids indios y que sus cacique llamado Co-
conoros es su aniigo ignalmente. A otros dos dias mds
de camino hay otro arroyo y mucho indios junto a é/
cuyo cacique se llama Carmen, que también es su
amigo (...) Que a otros 20 dias mds de camino esta
el rio Negro cuyos indios eran malos y enenigos suyos
9 que el cacique se lama Chanel, y Julidn también
Camelo...” (Viedma [1780-1783] 2006: 81). En
relacién a la movilidad e interaccion de estos
caciques el 3 de julio de 1781 se registra que
el cacique Julian se fue con su gente al tio de
Santa Cruz (Viedma [1780-1783] 2006:80).
Para el siglo XIX, Claraz ([1865-66] 2008)
describe que es acompafado en su viaje por
Hernandez, hijo de un comandante y la hija
del cacique Maciel-hermana ésta de Sinchel-.
El autor menciona que Hernandez hablaba
“pampa”, pero también algo de “araucano”
y “tehuelche”. El suegro de Hernandez, tam-
bién lo acompafé y era “pampa’ pero tam-
bién hablaba “tehuelche” y casi siempre ha-
bia recorrido el campo con los “tehuelches”.
También aporta el dato de la ubicacion del
cacique Antonio, a dos leguas y media de Yau-
lal, luego del yamnagoo, donde se encuentra
con €l y su tolderfa, compuesta por 8 toldos.
Moreno ([1876-77] 2007) manifiesta que en
el Limay habia vivido con “araucanos” y en
Santa Cruz compartiria el toldo con “pata-
gones”. Describe que siguiendo el Limay en-
cuentran las tolderfas del cacique Saihueque y
que en un valle distante del Collon- Cur4, los
toldos del cacique Nancucheuque.

Plantas utilizadas por los grupos humanos en
cuestion.
De los 42 autores consultados, 39 presen-

taron referencias de uso de plantas por parte
de grupos aborigenes y sus descendientes.
Se obtuvieron 222 citas, la mayor parte de
ellas provenientes de fuentes de cronistas,
exploradores y naturalistas del siglo XIX.
Para el siglo XX, las citas corresponden a
trabajos que aplicaron diferentes metodolo-
gias de campo con respecto a periodos ante-
riotes, ya que los datos se extrajeron a partir
de entrevistas a descendientes de distintas
etnias, las cuales constituyeron, en algunos
casos, los primeros trabajos de etnobotanica
de Patagonia (i.e. Martinez Crovetto 1982).
Las citas provienen geograficamente de dos
franjas de direccién N-S, aledafias a la cordi-
llera de los Andes y al Océano Atlantico, al
oeste y al este respectivamente. Transversal-
mente a ambas franjas las citas se extienden
alo largo de los rios Negro, Chubut, Desea-
do y Sta. Cruz (Figura 1).

En relacion a los recursos vegetales, se
registraron 92 faxa (género o especie) de
los cuales 2 no presentan sinonimias con la
nomenclatura actual (Zuloaga y Morrone
1999); por otra parte, 64 citas carecen de re-
ferencia al nombre cientifico de la planta en
cuestion (Apéndice 1). Los Zaxa pertenecen
a 43 familias, predominando las Asteraceae,
Fabaceae y Apiaceae. En cuanto a las Apia-
ceae y Asteraceae son familias con aromas,
con propiedades medicinales en su gran ma-
yoria, asi también muchas especies son co-
mestibles (ver Molares 2009). Las Fabaceae
poseen también una importancia especial,
ya que representan especies a partir de las
cuales se pueden elaborar harinas, o consu-
mir frutos frescos (i.e. Prosopis denudans). El
92,5 % de los faxa son nativos (incluyendo
aqui aquellos que no tienen sinonimia ac-
tual), siendo los restantes introducidos a
partir de la conquista europea.

El 81.1% de los faxa son mencionados
para un unico fin, mientras que el 18.8%
restante presenta mas de un uso. Entre los
primeros, el 35,35% tiene uso comestible,
el 22,22% medicinal, el 9,1% combustible,
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Figura 1. Rutas seguidas por los autores de las fuentes bibliogréficas de primer orden consultadas y ubicacion

geogrifica de las citas extraidas de fuentes de segundo orden. De estas dltimas no se pudo precisar el itinerario

de viaje completo.

el 5,1 % bebible, el 3% tintoreo, el 2% es
usado como veneno, y el 1 % para la cons-
truccion de viviendas, empaste de pinturas,
pegamento e instrumentos musicales.

Del total de las 222 citas, 73 (33%) son
las que simultineamente hacen referencia al
nombre cientifico de la planta y al modo de
consumo de la misma -se consideran aqui
todas las categorias de uso-. En estas citas
se da cuenta de 56 faxa, que equivalen al
56,6% del total de los #axa. De esas 73 men-
ciones, el 12,3 % registra solo consumos en
fresco sin procesamiento, el 79,5 % registra

consumos que siempre incluyen algin tipo
de procesamiento, mientras que el 8,2% re-
gistra ambos tipos de consumo. Dentro de
la segunda categorfa mencionada, el 43,1%
incluye solo procesamientos sin coccion (i.e.
extraccion, maceracion, molienda, dilucién
en agua, destilado, emplastos), mientras que
el 56,9% incluye algun tipo de procesamien-
to por coccidn (i.e. asado al rescoldo, tosta-
do, quemado o hervido).

Algunas practicas de procesamiento y
consumo se transforman a lo largo de los
periodos temporales analizados. Esto ulti-
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mo, tiene que ver en parte, con el hecho de
que, a partir de finales del siglo XVII y prin-
cipios del siglo XVIII, los grupos aborigenes
habrian comenzado a utilizar el caballo para
movilizarse, siendo éste incorporado plena-
mente para mediados del siglo XVIII. Para
los grupos que habitaron la costa de Chubut
y norte de Santa Cruz, la incorporacion del
caballo se encuentra asociada a una dismi-
nucion del consumo de recursos faunisticos
marinos (Moreno y Videla 2008). Asi tam-
bién para este perfodo se registra la introduc-
cién de productos industrializados (i.e. hari-
nas y yerba) en la dieta de los grupos pata-
gonicos a partir de circuitos de intercambio
(Nacuzzi 1998). Sin embargo, atn no se ha
establecido qué grado de influencia pudie-
ron haber tenido la introduccién del caballo
y el acceso a los bienes manufacturados en
la utilizacién y colecta de vegetales silvestres
locales. En este caso, se observa también que
hay practicas de procesamiento y modos de
consumo que persisten y otros que se trans-
forman a lo largo del tiempo.

Entre las practicas que persisten, vale
la pena destacar el consumo de raices. Por
ejemplo, para el siglo XVI, Pigafetta ([1520]
1971) menciona que las raices eran lo unico
que tenfan para comer estos grupos y que
tenfan guardado el polvo blanco provenien-
te de la raiz de un “yuyo” en cazuelas de
terracota. Otros autores también observan

este uso:

“...traen muy hermosos penachos en las
cabecas y en los pies, y comen la carne cruda y el
pescado asado y muy caliente. No tienen pan, o si lo
tienen estos cristianos no lo vieron, sino unas rayces
que comen asadas y también crudas, y muchos ma-
riscos de lapas y nmxcillones que comen asadas, y
hostias mucho grandes. ..” (Fernandez de Ovie-
do y Valdez [1526] en Embon 1950:12).
Para el siglo XIX se sigue registrando el
consumo de raices, ain con las transfor-
maciones acontecidas durante la conquista
y el comercio de bienes manufacturados,
por ejemplo: “...En La Subida se presenta una
planta que laman kbet- héla. Parece que reempla-

za las saxifragas; crece donde hay pantanos y tiene
un lindo aspecto verde. 1.os indios dicen que alli la
raiz no es todavia muy buena, pero si mds al sud.
La ponen a secar, la muelen y hacen de ella harina
como los arancanos (ranqueles nota de Casami-
quela) del algarrobo. Tiene un gusto parecido y es
dulee...” (Claraz [1865-66] 2008:78). Para el
siglo XX Casamiquela (1999) y Harrington
(en Casamiquela 1999) registran también la
practica del uso de raices como comestibles.
Se observa entonces, mas alla de las especies
en si, que esta practica persiste en el tiempo
y en distintos grupos étnicos.

En cambio, las practicas de macerado de
frutos para la realizacion de bebidas varfan alo
largo del iempo. Por ejemplo, en los primeros
registros se describe la incorporacion de agua
al macerado de frutos (Gonzalez [1798] 1965,
no se especifica la especie vegetal), mientras
que para el siglo XIX se observa la misma
practica pero con el reemplazo del agua por
aguardiente (Moreno [1876-77] 2007, men-
cionado para Prunus, Ribesy Schinus).

En cuanto a los agentes que llevan a cabo
las tareas de recoleccién (generalmente de
raices y de lefia), por lo general la practica se
asocia a mujeres. Por ejemplo, Claraz ({dem:
128) menciona “...Encontramos rastros de ca-
ballo y mucha bosta, y en un lugar, los restos de
algunos toldos. Las nujeres habian estado buscando
macachinas; la tierra estaba algo revuelta y habia
huesos machacados. ... Incluso esta asociacion
se refleja en las leyendas: “.. dicen que como
es una vigja que ya no puede juntar leiia (entre los
indios, el juntar lena es tarea de las mujeres; silo
cuando son viejas no salen mds a juntar), éste es el
regalo que s aprecia...” (leyenda de yamna-
go, ver Claraz [1865-66] 2008:84). Sin em-
bargo, existen algunas referencias aisladas
a que los hombres podian intervenir, tam-
bién, en la busqueda de tubérculos: “..En
las lagunas secas de la parte occidental del valle, las
mmujeres y los hombres también a veces se ocupaban
con frecuencia en desenterrar una raiy comestible
que crecia en grandes cantidades (...) los dos silti-
mos dias de nuestra estancia alli no tomamos sino
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ese alimento y pescado sacado del rio porgue no se
conseguia carne. ..” (Musters [1869] 1964:278).
Queda evidenciada en esta cita, ademas de
los agentes de recoleccion, la importancia
de los recursos vegetales silvestres en la die-
ta y su papel complementario al consumo
de carne. En este sentido, la relevancia de
las raices, por ejemplo, es destacada en las
leyendas referidas a una cueva situada al sur
del rio Limay, de la cual Claraz expresa: “...
Los indios cuentan sobre ella una larga bistoria.
Los antignos, dicen, abandonaron en esta cueva a
una vieja que no podia caminar mas. V'ivia alli de
las raices que llaman peya, y de abi el nombre. Un
dia encontrd una raix grande y profunda; no tenia
suficiente fuerza para arrancarla. Entonces, orind
sobre la tierra para ablandarla y job milagro! La
raiz se habia transformado en un nino, un mucha-
cho, que al dia signiente ya era grande y quiso salir
al campo...” (Claraz [1865-66] 2008:159.)
Respecto al uso de las plantas como com-
bustible, es importante aclarar que los autores
consultados hacen mencién en mayor medida
a la accion de prender el fuego o hacer sefiales,
pero en escasas ocasiones aclaran qué especies
son utilizadas para ello (ver Apéndice 1), por
lo tanto éstas se encuentran subestimadas en
las citas. Se registraron 16 spp. combustibles,
de las cuales se utilizan sus 6rganos aéreos,
subterraneos y resinas, segun el caso. Asi mis-
mo, se registraron distintos usos de los fuegos,
tales como comunicacion, iluminacién y com-
bustién propiamente dicha. Sin embargo, la
mayor cantidad de acciones se registran en re-
lacién a los fuegos para sefiales (por ejemplo,
prender fuego a partes de un campo a través
de la combustion de las plantas 7 situ (Claraz
[1865-66] 2008, Gonzalez [1798]: 1965)), y ala
produccion de los fuegos. Frank (2011) tam-
bién observa estas acciones, y describe en de-
talle las practicas de mantenimiento y apagado
del fuego, de las cuales registra que intervienen
principalmente mujeres, nifios y cautivos.
Respecto al uso medicinal de las plantas,
que junto al uso comestible y combustible,
es de los mas citados, no se tiene registro

Marfa Laura Ciampagna y Aylén Capparelli

del mismo para los siglos XVI al XVIIIL.
Una posibilidad de explicar esta carencia,
que posiblemente no se corresponda con
una falta de uso de esta categorfa de plantas,
es que los contactos entre los autores y los
habitantes del lugar en estos primeros siglos
son cortos y esporadicos, y/o por otro lado,
que los exploradores tenfan como principa-
les preocupaciones los recursos comestibles
y la busqueda de agua. Para el siglo XIX se
registra por primera vez la utilizaciéon de
plantas con fines medicinales, practica que
continua siendo registrada hacia los siglos
XX y XXI a la vez que aumenta el interés
por el conocimiento tradicional de los gru-
pos humanos a partir del surgimiento de la
etnobotanica (i.e. Martinez Crovetto 1982,
Casamiquela 1999, Molares 2009).

Tal como se menciond en la introduccion,
en la presente base de datos no se tuvieron
en cuenta los trabajos etnobotanicos mas re-
cientes realizados en comunidades mapuches
de Neuquén, Rio Negro y Chubut. Estos,
por desarrollarse de una manera sistematica
y acordes al progreso ultimo de la disciplina,
cuentan con resultados propios y provenien-
tes de informacién recopilada de otros traba-
jos etnobotanicos de Patagonia, que han sido
ordenados ya, por los mismos investigadores
que los llevaron a cabo, en tablas y bases de
datos que facilitan al lector la busqueda de
informacién especifica. Nos referimos a los
trabajos de Rapoport et al (1999 y 2001), La-
dio y Lozada (2000, 2003, 2004, 2009), Ladio
(2001, 2006 a y b, 2011), Ladio ef a/ (2007),
Estomba ¢ al. (2005, 2006), Molares y Ladio
(2008, 2009), Molares (2009), Gonzales y
Molates (2004), Cardoso ¢ al. (2009), Ochoa
y Ladio (2011). Las publicaciones de Rapo-
port ez al. (1999 y 2001) describen las plantas
comestibles silvestres nativas y exoticas de la
Patagonia Andina, indicando cuales son los
organos comestibles, como fueron utilizadas
por comunidades originarias en el pasado se-
gun datos bibliograficos, y la forma de pre-
paracion para su consumo segin pobladores
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de la comunidad mapuche Rams (Neuquén)
y de la comunidad Cayulef. Ladio y colabora-
dores (Ladio 2001, 2006a y b, 2011, Ladio y
Lozada 2000, 2003, 2004, Ladio et al. 2007),
asi mismo, estudian el uso actual de plan-
tas silvestres comestibles en comunidades
Mapuches de Neuquén y Rio Negro, recu-
perando el conocimiento tradicional de sus
pobladores. Realizan estudios sobre el apro-
vechamiento de recursos vegetales silvestres
medicinales y alimenticios en poblaciones
mapuches de la estepa y el bosque. De mane-
ra similar, Estomba ez al. (2005, 2006) regis-
tran el conocimiento de plantas medicinales y
su patrén de recoleccién en la comunidad de
Currhuinca, Neuquén. El trabajo de Ochoa y
Ladio (2011), tal como se menciona antetiot-
mente (ver introduccion), analiza de mane-
ra sistematica el uso de plantas con 6rganos
subterraneos comestibles de Patagonia. De la
comparacion entre los resultados obtenidos
por estas publicaciones y los del Apéndice
1, se observan algunas diferencias y similitu-
des. Por ejemplo, hay especies que no estan
presentes en la base de datos del Apéndice
1 (. e. Diposis patagonica, Tristagma patagonica),
mientras que otras coinciden en ambos set
de datos (i. e. Araucaria araucana, Schinus jons-
tonzj). Por otra parte, Cardoso ez al. (2009),
quien evalta la importancia de la recoleccion
de especies lefiateras en una comunidad de
la estepa de Patagonia, registra 27 especies
leflateras por persona entrevistada, mientras
que en la base de datos del Apéndice 1 sélo
se mencionan 16 especies. Sin embargo, en
el Apéndice 1 se mencionan especies que no
registra Cardoso ez al. (i.e. Azorella monantha),
y viceversa (1.e. Adesmia volekmanii). A su vez,
Molares (2009), en su tesis doctoral, ademas
de entrevistas etnobotanicas en comunida-
des mapuches, realiza la revision de 16 arti-
culos de etnobotanica de la Patagonia argen-
tino-chilena, revelando que a nivel regional
los recursos utilizados con fines medicinales
ascienden a un nimero de 504 especies vege-
tales. Se observan coincidencias en la men-

cién de algunas especies y sus usos entre el
set de datos de Molares y el del Apéndice 1
(.e. Adesmia boronioides, Fabiana imbricata, entre
otros), pero se advierte una gran cantidad de
taxa de uso medicinal que registra Molares y
que no estan presentes en dicho Apéndice.

Las fuentes documentales escritas y la formula-
cion de hipdtesis arqueoldgicas

La base de datos arriba presentada ofrece
una fuente de informacién potencialmen-
te utilizable en la formulacién de hipotesis
para explicar el registro arqueobotanico. Sin
embargo, y en el marco de la aproximacion
paleocetnobotanica aqui elegida, cabe pre-
guntarse ¢qué parte del saber, asociado a la
relacién bidireccional ser humano—planta,
se registra en cada cita?

Se entiende que cada sociedad posee un
saber ecoldgico tradicional conformado por
un cuerpo de creencias (cosmos), de cono-
cimientos (corpus) y de practicas que al mo-
mento de su aplicacion estan atravesadas por
las dos categorias primeras (Toledo 1992).
Dentro de este saber ecoldgico se encuentra
aquel relacionado especificamente con las
plantas, y denominado conocimiento bota-
nico tradicional (CBT) (Pochettino y Lema
2008). En este sentido, cada cita aqui compi-
lada es interpretada como una eleccién al uti-
lizar tal o cual planta, que un grupo particular
de personas llevé a cabo, en un momento
dado. Esa eleccion se tradujo en acciones
particulares o practicas que fueron registra-
das por un sujeto externo a esa cultura, que
convierte al estudio del sistema ser humano-
planta en el estudio de un sistema cibernético
de segundo orden (Hurrell 1987).

A partir de esta aclaracion, es necesario
remarcar algunas cuestiones importantes de
tener en cuenta al momento de utilizar esta
informacién en el estudio de las practicas ser
humano-plantas en el pasado. En primer lu-
gar, que las citas aqui presentadas permiten
distinguir cambios en la forma en que cada
sujeto externo, que visité la Patagonia, co-
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lecté y registrd la informacion. HEstos cam-
bios se observan a partir del ordenamiento
de las citas a lo largo de una linea histérica
de contactos entre exploradores e investiga-
dores con los grupos aborigenes, y tuvieron
que ver con distintos puntos de vista, intere-
ses y objetivos de los mismos. Por ejemplo,
los autores que durante los siglos XVI al
XIX registraron con mayor asiduidad el uso
de plantas fueron aquellos que presentaban
formacion “naturalista”, los cuales entre sus
objetivos tenfan el de describir los espacios
geograficos potencialmente utiles para asen-
tar poblaciones colonas. Durante el siglo
XIX, la formacién académica de cada natu-
ralista e investigador hizo que el registro de
la informacién fuera realizado a modo de un
relato de viaje. En cambio durante los siglos
XX y XXI los trabajos ya presentan carac-
teres mas sistematicos, donde los objetivos
principales estaban centrados en el registro
de los recursos vegetales en términos de su
explotacion, y donde el método cientifico es
aplicado en cada caso de estudio.

En segundo lugar, se debe tener en cuen-
ta que, asi como cada cita representa una
eleccién que un grupo particular de perso-
nas llevo a cabo en un momento dado, no
podemos saber qué otras elecciones se des-
cartaron, ni la totalidad de gestos que acom-
pafiaron las acciones realizadas, ni la forma
de aprendizaje de las mismas. Por lo tanto,
se puede decir que lo que se visualiza a tra-
vés de cada cita es una porcion del CBT de
la sociedad en cuestion, que se evidencia a
través de las practicas registradas en el relato.
El CBT ha sido caracterizado como comu-
nal -es decir gestado, reproducido y trans-
formado en el seno de una comunidad-,
acumulativo, dinamico y transformable
(Pochettino y Lema 2008). Respecto a estas
dos dltimas cualidades, se pueden estable-
cer continuidades y rupturas de las practicas
aqui registradas, entendiendo que cada una
de ellas representa una “fotografia” conge-
lada en las descripciones de 39 autores. Tal
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como se mencioné anteriormente, algunas
practicas perduraron por varios siglos se-
gun el registro de citas de distintas épocas
histéricas (i.e. la continuidad en la practica
del uso de raices comestibles), mientras que
otras se transformaron (las modificaciones
en la elaboracion de bebidas).

En tercer lugar, se considera que las
creencias estan indisolublemente asociadas
a cada practica registrada. No obstante ello,
son dificilmente visualizadas, a menos que
se haga explicita mencion a éstas, o que el
sujeto externo registre practicas en con-
textos especificamente ceremoniales. En el
caso del presente trabajo, las unicas alusio-
nes claras a una creencia se observan en las
citas de la leyenda de yamnago (en Claraz
[1865-66] 2008:84), mencionada en parrafos
anteriores, y en la de la cueva al sur del Li-
may (en Claraz [1865-66] 2008:159).

Por ultimo, resulta dtil considerar que el
estudio de las practicas ser humano-plantas
en el pasado se ve enriquecido si se lo en-
marca dentro de las siguientes cuatro posi-
bles esferas o ambitos de accién: precolecta,
colecta, poscolecta y consumo (Capparelli
y Lema 2010). Esta delimitacién respon-
de a que cada una de estas esferas involu-
cra por lo general practicas distintas entre
si, por lo que llevan a la generaciéon de un
registro arqueologico (y por ende arqueobo-
tanico) diferente (Capparelli y Lema 2010).
En el caso de las citas aqui recopiladas, se
observa que no hay menciones de practicas
que representen la esfera precolecta, pero
si de aquellas correspondientes a las otras
tres esferas. Por ejemplo, en la de colecta se
pueden incluir menciones a la obtencién de
tubérculos, de madera para postes de tol-
dos, asi como de lefia (i. e. Musters [1869]
1964; Ancibor y Pérez de Micou 2002); en
el caso de la de poscolecta, se mencionan
procesamientos de vainas de algarrobo (i.e.
molienda, tostado), de raiz de la Azorella sp.
(molienda), de frutos de zarzaparrilla (ma-
cerado), de calafate (macerado, quemado en
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el caso de las pipas) y de molle (extraccion
de resina); por ultimo, en la de consumo, se
observa la ingesta de frutos frescos de ca-
lafate, manzanas, frutillas, de hojas de apio
cimarréon, de raices, rizomas y tubérculos,
entre otros. La mayor cantidad de citas, sin
discriminar por especie, se encuentra en las
esferas de la poscolecta/consumo.

Las practicas poscolecta, en particular, se
caracterizan porque pueden tener gran im-
pacto en los sistemas productivos de una
sociedad. Esto es debido a que los cambios
acontecidos dentro de esta esfera requieren
necesariamente de un reajuste en las activida-
des de subsistencia, en la organizacién social,
en el manejo de la tierra, enla dieta, en la toma
de decisiones productivas y en la organiza-
ci6én del trabajo, entre otras (Wollstonecroft
2007, 2011; Capparelli ¢ a/. 2010). Es impor-
tante tener esto en consideracion al momen-
to de evaluar las citas que hacen referencia
a ellas y de estimar el valor de las plantas en
la vida de estas sociedades. El sistema post-
colecta, en términos de Yen (1980), incluye
todas las habilidades, conocimiento, tecnolo-
gfa y coordinacion de trabajo para convertir
las plantas en productos comestibles. Si di-
cho sistema se ve sometido a un proceso de
intensificacion, pueden surgir practicas que
permitan aumentar la bioaccesibilidad de
energfa de macro y micro nutrientes conte-
nidos en las plantas, y/o aumentar la vida util
de las mismas a través del almacenamiento.
Considerar la interacciéon entre los grupos
originarios patagénicos y las plantas en el
contexto prehispanico y post-conquista bajo
este marco teorico, permite redimensionar la
complejidad de estas sociedades.

En definitiva, tanto el analisis de fuen-
tes como el de los estudios etnograficos y
etnobotanicos, son fundamentales para am-
pliar el entendimiento de la relacion que los
hombres y las plantas tuvieron en el pasado.
Permiten la observacion de la variabilidad y
complejidad del comportamiento humano,
asi como de su contraparte, la respuesta fi-

siolégica y evolutiva de las plantas. Se consi-
dera que estos aspectos contribuyen a la in-
terpretacion del registro arqueolégico, siem-
pre y cuando se tengan en consideracion las
limitaciones discutidas anteriormente.

E/ registro arqueobotanico de Patagonia conti-
nental en comparacion con las fuentes documentales
escritas

Se registraron 24 publicaciones que des-
criben e identifican taxonémicamente restos
arqueobotanicos en el area de estudio aqui
tratada. Se observo que solo en tres trabajos
(Pérez et al. 2011, Ciampagna ef al. 2011 y
Lema ez al. 2012) se registraron microrrestos
(fitolitos en el primer caso, restos de teji-
do epidérmico y almidones en el segundo,
y almidones y fitolitos en el tercero). En las
21 publicaciones restantes se identificaron
macrorrestos desecados y carbonizados, ta-
les como palitos de cafia decorados, lefios,
instrumentos manufacturados a partir de
vegetales, cesterfa, acumulaciones de vege-
tales utilizados como relleno, ovillos de fi-
bras, 6rganos reservantes y carporrestos. Se
identificaron 63 zaxa (clase, familia, género,
especie) (Apéndice 2), pertenecientes a 24
familias, de las que predominan Poaceae,
Asteraceae y Fabaceae (estas dos ultimas
también predominan en las fuentes docu-
mentales escritas). Hay 5 familias en el re-
gistro arqueobotanico que no estan contem-
pladas en la base de datos del Apéndice 1,
sin embargo, es importante aclarar que hay
04 citas de dicha base de datos que aluden
a plantas y sus procesamientos pero que ca-
recen de nombre cientifico, por lo que cabe
la posibilidad de que algunas de estas citas
puedan aludir a una o mas de esas 5 fami-
lias del registro arqueobotanico. Asi mismo,
hay numerosas Familias de la base de datos
etnohistérica que no estan representadas en
el registro arqueobotinico, lo cual puede
deberse a un efectivo “no uso” de la plan-
ta, como asi también a lo fragmentario del
registro, a la escasez de sitios arqueologicos
analizados, y/o a deficiencias metodoldgi-
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cas en la busqueda de restos botanicos. No
obstante estas consideraciones, se pueden
establecer algunas comparaciones, tal como
se describe a continuacion.

En relacion al procesamiento y a las partes
de las plantas utilizadas, dentro de los restos
arqueologicos se evidencian tallos (secos y
carbonizados), 6rganos subterraneos almace-
nadores (secos), frutos y semillas (carboniza-
dos), fibras (secas), entre otros. Fstos han sido
interpretados como derivados del consumo de
partes de plantas cocidas (i.e. rizomas carboni-
zados asociados al fogdn de Oxualis articulata,
vainas carbonizadas de Prosopis alpataco, Prosopis
denndans), de la recoleccién y procesamiento de
fibras para la realizacion de cesterfa (i.e. Ephe-
dra sp.), de la carbonizacién de lefios utilizados
como combustible (i.e. Chuquiraga avellanedae.
Anartrophyllum rigidum) y de la manufactura y
decoracién de cafas (i.e. cafias decoradas de
Chusquea culeon) (ver autores respectivos a cada
especie vegetal recuperada en el Apéndice 2).
Todos estos tipos de practicas estan represen-
tadas en las fuentes etnohistoricas que en este
trabajo se relevaron.

En cuanto al registro de macrorrestos
cabe remarcar la presencia de cuatro especies
que no son propias de la region: Zea mays, cf.
Lagenaria siceraria, Cucurbita maxima'y Ziziphus
mistol, siendo las tres primeras cultivadas y la
ultima una especie que crece en el chaco y
en el monte. La presencia de estos Zaxa po-
dria estar evidenciando o bien el cultivo/
recoleccion, segun el caso, de los mismos,
o bien el intercambio de bienes y recursos
entre grupos originarios y entre éstos y los
colonos y/o gobernantes; asi como también
la ampliacién de las 4reas de dispersion de
los grupos patagénicos. En las fuentes do-
cumentales escritas se encontraron alusiones
a las dos tltimas posibilidades, pero no a la
primera. Por ejemplo, Viedma y Villarino
(]1780-1783] 2006) manifiestan el pedido de
manufacturas y recursos, de los caciques a los
gobernadores de los asentamientos cercanos;
mientras que Musters ([1869]1964) mencio-
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na que la gran movilidad de los grupos po-
sibilitaba el contacto con otras patcialidades,
lo que permitia la obtencién de otro tipo de
recursos distintos a los de las colonias.

En cuanto a los recursos lefiosos uti-
lizados como combustible, en el registro
arqueobotanico, no sélo se encuentran
aquellos que son vestigios de la combustion
(macrorrestos leflosos carbonizados), sino
también aquellos utilizados para el encendi-
do del fuego (palos de cana con apices agu-
zados descriptos en  Ancibor 1988/90), lo
cual coincide con las aplicaciones mas fre-
cuentes mencionadas en las fuentes etnohis-
toricas. En estas tltimas se registrd el uso de
16 spp. lefiosas, mientras que dentro del re-
gistro arqueobotanico se identificaron hasta
el momento 17 spp. A través de un mayor
énfasis en la identificaciéon taxonémica del
registro antracologico se podra ampliar el
conocimiento de los faxa utilizados como
lefia en momentos prehispanicos.

Por otra parte, en cuanto a la distribucién
de los sitios arqueoldgicos donde se recu-
peraron macro y/o microrrestos vegetales,
los que poseen mayor densidad y diversidad
de hallazgos se encuentran en la provincia
de Neuquén (Ancibor 1981/82; Ancibor
1988/90; Crivelli Montero ¢# al. 1996; Rivera
1996, Urrutia y Bogazzi 1996; Podestd y Pe-
reda 1979; Lema 2012; Pérez et al. 2011). En
el caso de Rio Negro, se encontraron restos
arqueobotanicos en el sitio La Angostura I
y sitio Cueva Galpén, a 150 y 80 km res-
pectivamente de la costa (Capparelli y Prates
2009, Prates ez al. 2011) y en los sitios cos-
teros de Bajo de la Quinta y Promontorio
Belén (Ortega y Marconetto 2009, 2012).
En cuanto a Chubut, la mayor cantidad de
hallazgos se registra en el valle de Piedra Pa-
rada, centro oeste de la provincia (Nacuzzi
y Pérez de Micou 1983/85, Pérez de Micou
et al. 1992, Marconetto 2002), no obstante
también se han recuperado restos vegeta-
les en Colonia Sarmiento (Gradin 1978),
Gastre (Casamiquela 1960) y en el Parque
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Nacional Los Alerces (Arrigoni 2002). En
Santa Cruz, se encuentran hallazgos en la
costa (Capparelli ¢ a/. 2009, Ciampagna ef
al. 2011) y en el area del Rio Pinturas (As-
chero 1981/82; Gradin 1987, Gradin y
Aguerre 1994). Entonces, a diferencia de la
base de datos de los documentos escritos,
Neuquén sobresale por la densidad de su
registro arqueobotanico, asi como también
Chubut; mientras que Santa Cruz es la pro-
vincia donde se observa menor diversidad
de vestigios vegetales, situaciéon que se re-
fleja también en la region del bosque andino
patagonico (a excepeion de Arrigoni 2002).

Conclusiones

En conclusion, la informacion obtenida a
través de fuentes primarias y secundarias, as
como su correlacion con las especies identifi-
cadas en el registro arqueobotanico sugieren
un importante papel de las plantas en los mo-
dos de subsistencia de los grupos cazadores
recolectores de la Patagonia continental ar-
gentina, en concordancia con lo explicitado
por Nacuzzi et al. (1983-85), Casamiquela
(1990), Prates (2009), Ochoa ez al. (2011), y
Frank (2011).

Llama la atencién la gran diversidad de faxa
vegetales registrados, tanto en las fuentes do-
cumentales como en el registro arqueobotani-
co, a pesar de que este Gltimo es adn escaso.
No obstante, existen diferencias en las catego-
rfas de usos que se presentan en las fuentes
historicas (comestibles, medicinales, bebibles,
fumitorios, combustibles, para la elaboracion
de armas, de aseo, tintéreos, para extraer ve-
neno o pegamentos y elementos de montura),
con respecto a las del registro arqueobotani-
co (comestible, combustible, activadores de
fuego, materia prima para la confeccién de
recipientes, cestas, palas e instrumentos de
caza, y fardos de almacenamiento o inhuma-
ciones). Por ejemplo, en las fuentes escritas, es
llamativa la ausencia de referencias a la manu-

factura de cesterfa, en tanto que en el registro
arqueobotanico estan ausentes las dos de las
categorfas mas representadas en las fuentes
documentales: medicinales y bebibles.

En las fuentes documentales se registrd
una gran cantidad de practicas de proce-
samiento que evidencian un conocimiento
botanico tradicional y una profundidad tem-
poral que permitirfan pensar en su potencial
representacion en el registro arqueobotanico.
Por ello, se considera pertinente poner mas
énfasis, en el futuro, en la recuperacion de
restos botdnicos a partir de artefactos sus-
ceptibles de haber sido utilizados para el pro-
cesamiento de vegetales en el pasado, tales
como, molinos y/o morteros, vasijas cerami-
cas, pipas, que permitan evaluar no solo tipos
de uso de las plantas sino las practicas invo-
lucradas en su transformacion para hacetlas
aptas para el consumo, en un sentido amplio
(i.e. Cueto ez al. 2010).

En definitiva, la confeccién de una base de
datos documentales escritos de usos de plan-
tas, Organos utilizados y técnicas de procesa-
miento, ademas de ser una fuente de infor-
macién en si misma, constituye un recurso
interesante para la interpretacién del registro
arqueoldgico ya que permite reformular me-
todologfas de recuperacion de restos y dise-
flar nuevos abordajes de estudios actualisti-
cos en pos de un andlisis que vaya mas alld
de la identificacién taxonémica de especies.
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Apéndice 1: Base de datos construida a partir de fuentes documentales escritas de primer y segundo orden
y trabajos etnograficos de Patagonia continental Argentina. LLos taxa con signos de interrogacién constituyen

interpretacion de las autoras. Referencias: [s/¢]: sin especificar

Nombre Cientifico
mencionado en la . A
fuente; taxonomia Familia l\ic;xlnl;;e Re;gswclil‘:g:de Uso Sﬂi:l:]‘: Procesamiento Autor / Siglo
actualizada; 8
procedenci
sle (1) sle capac Pto. San Julian comestible raiz sin procesar o asada Plgateli [)1(5\310] 1971
Juncus sp L; nativa Juncaceae junco Pto. San Julian comestible sle molido Plgafena[;\%?]wﬂ /.
sle (2) sle sle Pto. San Julian comestible sle molido y almacenado | Pigafetta[1520]1971 /.
. en vasijas XVI
Estrecho de Fernandez de Oviedo y
sle (3) sle sle Ma allangs comestible raiz sin procesar o asada Valdes [1526] en
€ Embon 1950 /5. XVI
Rio Chico del . tostado y molido con | De Mori Juan [1534/35]
sle (4) sle sle Chubut comestible sle piedras en Embon 1950/s. XVI
an P;;Zf;a del Tome Hernandez
sle (5) sle sle gE de comestible raiz sle [1579] en Embon 1950/
- s. XVI
se cava un pozo en el
suelo cuyo fondo y
costado se alinean con
. de caballo. Se :
) ) comestible y - cuero . B Isaac Morris [1741] en
sle (6) sle sle Punta Arenas bebible fruto llena hasta la mitad Embon 1950 /s. XVIII
con estas bayas y el
resto con agua. Se
agita con palos, se
deja fermentar 48 hs
. . extraccion de resinay | Falkner [1774] 1911/ s.
sle (7) sle sle sle combustible resina mezclada con vela XVIII
Fitzroya cupressoides " .
(Molina) I. M. Johnst.; Cupressac alerce sle construccion tallo con cuna se raja y se Falkner [1774] 1911/s.
nativa cac sacan tablas XVIII
se enrollan, se hacen
sle (8) sle sle fumable sle gruesos y se Falkner [1774] 1911/s.
XVIII
machacan
. . . En el pais de . Falkner [1774] 1911/ s.
” Q: 2 na 4 S ae aqt -
Fragaria sp. L.? nativa Rosaceae frutillas los Telhuet comestible fruto crudo XVII
< Cerca de la 5 Falkner [1774] 1911/ s.
sle (9) sle cafla cordillera armas tallo sle XVII
Entrada al Rio De la Piedra Juan
sle (10) sle sle Neero, Viedma comestible tubéreulo sin procesar o asada [1779] en Embon 1950/
gro, Vi 5. XVIII
Entrada al Rio De la Piedra Juan
sle (11) sle sle N‘e ro. Viedma comestible rajz tostado y harina [1779] en Embon 1950/
€10, 5. XVIII
Entrada al Rio De la Piedra Juan
sle (12) sle sle Nearo. Viedma comestible semilla molido con piedras [1779]en Embon
£, 1950/s. XVIII
Puerto Deseado . 3 Viedma [1783] 2006/ s.
s/e (13) sle sle y San Julidn combustible tronco sle XVIII
Puerto Deseado | elemento de Viedma [1783] 2006/ s.
sle (14) sle . y San Julian montura tallo . XVIIT
. . . Puerto Deseado s . Viedma [1783] 2006/ s.
s/e (15) sle s/e y San Julidn construccion tallo sle XVII
Puerto Deseado | construccion Viedma [1783] 2006/ s.
sle (16) sle sle y San Julidn toldos tallo sle XVII
José de Vargas y Ponce
sle (17) sle sle Nog;erd:nisaho comestible sle sle [1785] en Embon
€ 1950/s. XVIII
José de Vargas y Ponce
s/e (18) sle murtilla No{}],erd:n(;:bo comestible fruto sle [1785] en Embon
& 1950/s. XVIiI
A 130 km de . .
s/e (19) sle tes Puerto Deseado comestible raiz s plioccsar %lntado Gonzdlez F. [1798]
hacia el norte con grasa 1965/ s. XVIII
A 90 Km al . .
. N Gonzalez F. [1798]
s/e (20) sle sle norgiz:;:no comestible raiz sle 1965/ 5. XVIII
. . A orillas del . - molido e hidratado Gonzalez F. [1798]
sle (21) sfe sle Rio Chubut bebible fruto con agua 1965/s. XVIII
Schinus dependens var. . . . productos Francisco Javier Muiiiz
P . Anacardia Lo Carmen de medicinal N .
patagonicas S. odonelli F. céae incienso Patagones digestivo secundari sin procesar [1822] en Outes 1917
A. Barkley; nativa 2 & 0s /s. XIX
; Dumont D"Urville
Empetrum sp L.; nativa Emp:etrdu sle B;Tﬁps:n comestible fruto sle [1837] en Embon 1950/
s. XIX
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Dumont D"Urville

Azorella sp. Qaudlchaud; Apiaceae sle Ba!mf San comestible raiz molida [1837] en Embon 1950/
nativa Felipe s. XIX
boca del Rio . P - Fitz Roy [1838] en
sle (22) sle tus Santa Cruz comestible raiz limpio y tostado Martinic 1995/s.
sle (23) sle chala, boca del Rio comestible raiz se asa al rescoldo o se Fitz Roy [1838] en
- i otrachalus Santa Cruz ) cuece en el caldo Martinic 1995/s. XIX
Bolax gummifera (Lam) . medicinal ) Fitz Roy [1838] en
Spreng.; nativa Apiaceae sle sle para heridas savia sle Martinic 1995 /s. XIX
Rio Santa Cruz | articulos de .
, . . Franklin [1853] en
sle (24) sle sle a'Labo aseo, raiz sin procesar Embon 1950/, XIX
Virgenes cepillos
Scirpus californicus; S. | Cyperacea salma A elementos de tallo sle Guinnard [1856-59]
giganteus Kunth; nativa S montura 1971/s. XIX
Cortaderia selloana . -
(Schult. & Schult. F.) Poaceae koeni s/e instrumento tallo sle Guinnard [1856-59]
y ) musical 1971/s. XIX
Asch. & Graebn.; nativa
Arjona tuberosa; A. Schoepfia sin procesar, 0
tuberosa var tandilensis ccacp sakel sle comestible tubéreulo aplastados con leche, Guinnard [1856-59]
(Kuntze) G. Dawson; o ligeramente cocido 1971/ s XIX
nativa en estiércol encendido
Prosopanche bonacinae Hydnorac ofiu sle comestible fruto sin procesar, o frito en Guinnard [1856-59]
Speg.; nativa eae P - grasa de potro 1971/s. X1X
se usan las hojas
. quemadas y
Atrplex undulanum; A | Chenopod . . - . mezcladas con raiz de Guinnard [1856-59]
undulata (Moq.) D. Dietr. . chilpe sle medicinal hoja s
. iaceae flim fiim para curar 1971/s.XIX
nativa .
heridas agusanadas de
animales
se recogen las vainas,
las colocan entre dos
piedras, y meten en
bolsos de cuero llenos
Prosopis alba Griseb.; . . de agua, dejan Guinnard [1856-59]
nativa Fabaceae so¢ sle Ll fiufo fermentar y quitan 1971/s.XIX
espuma; le agregan
porcion de algarrobas
hervidas y mezclan y
agitan
Schinus patagonicus . productos .
(Phill.) I. M. Johnst ex Anacardia sle sle comestible secundari sle Guinnard [1856-59]
. ceae 1971/5.XIX
Cabrera; nativa 0s
Condalia microphylla Rhamnace . Guinnard [1856-59]
Cav.; nativa ae sle sle comestible fruto macerado 1971/5.XI1X
se mezclan los trozos
Eryngium paniculatum del tallo con leche y
Cav. & Dombey ex F. . . se dejan fermentar o Guinnard [1856-59]
Delaroche; Apiaceac sfe sle Comestible tallo se cuece sobre la 1971/s.XIX
nativo ceniza, mezclado con
carne cocida
Spilanthes decumbens; Asteracea medicinal . Guinnard [1856-59]
Acmella decumbens o sle sle resfiios raiz sle 1971/5.XIX
(Sm.) R.K. Jansen; nativa i
. . se refriega con las
D1,fvaua dep em,iem’ Anacardia . Este del Nahuel | comestible y fruto manos, cae la cascara Cox [1862-
Schinus odonelli F. A. ceae muchi i .
. Huapi bebible en un plato donde hay 63]2006/s.XIX
Barkley; nativa
agua y se mezcla
Corl 1562
Sa var fuseros ¥ P 63]2006/s.XIX
Cav.? ; nativa
. Este del Nahuel . Cox [1862-
sle (25) sle quinoa Huapi comestible sle se hace una pasta 6312006/5.XIX
Muhlenbeckia
sagittaefolia; . N . _
Muehlenbeckia Polygonac queneu cerca del Limay bebible semilla sle Cox [1862
s eae 63]2006/s.X1X
sagittifolia (Ortega)
Meisn.; nativa
se queman las ramas,
se coloca un
. Viaje al rio i . recipiente con agua Claraz [1865-
sle (26) sle gitscha Chubut comestible resina | ebajo y se juntan las 66]2008/5.XIX
gotas de cera que caen
dentro
. Viaje al rio .
chakaipa, medicinal . Claraz [1865-
sle 27) sle keneo Chubut, a antipirético rama hervido 66]2008/s.XIX
orillas del rio
Viaje al rio
lengua de . Claraz [1865-
sle (28) sle vaca, lefo Chubut, cerca comestible tallo crudo 66]2008/5.XIX
de un arroyito
La subida,
khet khela después de . . se seca, se muele y se Claraz [1865-
sle 29) sle Tamelenny | comestible raiz hace harina 66]2008/5.XIX
Treneta
) . . Llanura antes N " P Claraz [1865-
s/e (30) sle yalemska del Somuncurd comestible raiz sle 66]20085.XIX
Convolvul Después del i . tostado en ceniza Claraz [1865-
sle G aceae yahcha Somuncurd comestible tubéreulo caliente o hervido 66]2008/s.XIX
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s/e (38)

s/e

michi

s/e

comestible

fruto

primero se saca la
epidermis, y luego se
chupa la semilla, que

no s¢ mastica para

Claraz [1865-

evitar el sabor picante 66]2008/5.XIX
y fuerte, se fermentan
en el agua
raiz se asan entre cenizas
. 3 ’ Claraz [1865-
sle (39) sle sle sle comestible | almacenad se lallan_y hacen 66]2008/s.X1X
ora harina
Arjona tuberosa; A. Schoepfia comestible 1'a’1'z Y erudo o cocido Claraz [1865-
tuberosa var tuberosa sle s/e tubéreulo
e . ceae 66]2008/s.XIX
Cav.? Nativa
Tropacola se cuece en cenizas o
Tropaeolum sp.; nativa ceae yahstcha sle comestible tubéreulo se la hierve en agua Claraz [1865-
” que la tifie de color 66]2008/5.XIX
rojizo
Arjonasp C.; nativa SCl;(e)Zepﬁa lahuén o sle comestible tubéreulo sle Claraz [1865-
liahuén 66]2008/s.XIX
Condalia microphylla Rhamnaca piquillin sle comestible sle sle Claraz [1865-
Cav.; nativa ¢ 66]2008/s.XIX
sin procesar, o tostado
en ceniza caliente; se
mastican y se escupen
las semillas y vainas.
O habiendo sido
Prosopis sp. L.; nativa P algarrobo, sle comestible fruto tostadas e machacan Claraz [1865-
‘abaceae tolu entre piedras hasta 66]2008/s.XIX
hacer harina que se -
pasa por tamiz para
separar los restos
gruesos. También las
vainas y las semillas
se hierven en agua.
Discaria longispina; D. Rhamnaca sle Valcheta hasta combustible raiz sle
americana Gillies & e Paso de los Ball [1865] 1884/s.XIX
Hook; nativa Indios
Arjona patagonica Schoepfia e sur del Rio o - .
Hombr.& Jacq. ex ceae sle Chubut comestible tubéroulo sl Ball [1865] 1884/s.XIX
Decne; nativa
Azorella SIEbarm’ Bolax s kethala o Valcheta hasta ibl : !
gummgferAa (L_am.) Apiaceae gethenn Paso de los comestible raiz se asany muelenpara | oo, [1865] 1884/s.XIX
Spreng; nativa " transformar en harina
Indios
: . . Valcheta hasta . raiz
Oxalis sp.; nativa Oxa'lldace sle Paso de los comestible almac'enad se asan Ball [1865] 1884/s.XIX
ae Indios ora
Nassauvia_glomerulosaA Asteraces yahnélk Valcheta hasta | elementos de raiz sle Ball [1865]
(Lag. Ex Lindl.) D. Don; Paso de los montura
i e . 1884/s.XIX
nativa Indios
Sesuvium portulacastrum | Aizoaceae jume Valcheta hasta bebible sle sle Ball [1865] 1884/s.XI1X
(L.) L.; nativa Paso de los
Indios
Schinus polygamus; S. . Valcheta hasta .
poligamus (Cav.) Anacardia molle Paso de los bebible fruto sle Ball [1865] 1884/s.XIX
Cabrera; nativa ceae Indios
Duvaua sp.; Schinus sp. Anacardia Valcheta hasta bebibl f d
L.; nativa ceae sle Paso de los cbible ruto maceraco con agua | g [1865] 1884/5.XIX
Indios
ilanthes helenioides;
S[Zc‘[rx:tlcillz deeuf:;b:rizi ’ Asteracea Velcheta hasta bebible raiz sin procesar
. . e sle Paso de los Ball [1865] 1884/s.XIX
(Sm.) R.K. Jansen; nativa A
Indios
Bromus unioloides; B. Poadede sle Valcheta hasta comestible semilla tostado y molido
catharticus Vahl; nativa Paso de los Ball [1865] 1884/s.XIX
Indios
Spilanthes helenioides; Asteracea s Valcheta hasta medicinal, y
no tiene sinonimia actual e fim fim Paso de los para calmar se compresas Ball [1865] 1884/s.X1X
Indios migrafias
Eupatorium erodiifolium; | Asteracea menuéke Valcheta hasta medicinal, e
E. tanacetifolium Gilies e Paso de los sudorifico decocciones Ball [1865] 1884/s.XIX
ex Hook. & Arn; nativa Indios
Oenothera 4 is | Onag inulei I medicinal sle sle
Gilies ex Hook. & Arn; e Paso de los Ball [1865] 1884/s.XIX
nativa Indios
iz S11¢ s .o
%%i‘iltr}:zz‘z‘z tz::rré:zgg‘zlzllli’::; Fabaceae sle Valcheta hasta medicinal, sle sle
o ) Paso de los post parto Ball [1865] 1884/s.XIX
Gilies ex Hook. & Arn; Indios

nativa
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Galiium pusillum; G.

. N o . relfen o norte de L
’;ﬁi}‘g";”x‘:: ;ﬁf_ngsé’(‘ Rubiaceae | o1vum Patagonia tintorea sle sle Ball [1865] 1884/s.X1X
Walp; nativa
Solidago linearifolia; S. Asteracea felel norte de tintorea sle sle
chilensis var chilensis e Patagonia Ball [1865] 1884/s.XIX
Meyen; nativa
Baccharis salicifolia Asteracea .
(Ruiz y Pav.) Pje[rs.; c . 5 combustible | tallo sle Ball [1865] 1884/5.XIX
nativa
s/e (40) sle espadarfia pg?g::r?aﬁ%l:' comestible tallo sle Musters
[1869]1964/s.XIX
Gregores
Bolax gummifera (Lam.) | Apiaceae sle Rio Chico comestible a]m;a;:na d se asan al rescoldo Musters
Spreng.; nativa ora [1869]1964/s.XIX
. . . P Musters
sle (41) sle papa Rio Chico comestible raiz sle [1869]1964/5.XIX
Beta vulgaris L.; exdtica | Chenopod espinaca De Hennokaik comestible hoja sin procesar Musters
iaceae a Teckel acompariiada con [1869]1964/s.XIX
grasa y huevo de
avestruz
Pastinaca sativa? L.; Apiaceae sle De Hennokaik comestible hoja se asan al rescoldo Musters
exdtica a Teckel [1869]1964/s.XI1X
Opuntia sp?; nativa Cactaceae tuna después del Rio comestible fruto sle Musters
Senguel [1869]1964/s.XI1X
sle (42) sle hongo de Hennokaik a comestible totalidad sle Musters
Teckel [1869]1964/s.X1X
paradero construccion sle
sle (43) sle sle Pelwecken , toldos tallo Musters
estancia la [1869]1964/s.XIX
Ofelia Chubut
al pie
sle (44) sle sle j:rlzc:iﬁ::tgi medicinal hoi sle Musters
: ) [186911964/s.XIX
Putrachoique
43° 50"Sur
. productos
sle (45) sle incienso sle a:;::l;]liosi::e secundari sle Musters
» g 0s [1869]1964/s.XIX
bucal
después de construccion
sle (46) sle sle Gisk zona toldos tallo sle Musters
donde [1869]1964/s.XIX
acamparon
despues de bustibl
sle (47) sle hongo Gisk zona com us 1| otalidad sle Musters
donde yesca [1869]1964/s.X1X
acamparon
ngfrf[:’l;y%f gvllf'((‘)}g: Berberida calafate aorillas de comestible fruto sle Musters
. o ceae un rio N : [1869]1964/s.XI1X
nativa
lagunas secas
sle (48) sle sle en la parte comestible raiz se cuece y bebe el Musters
occidental del agua [1869]1964/s. XIX
valle
sle (49) sle sle d('G?TE;i 4 comestible tubérculo u:“';g;doa;: \:lt[ilﬁz(;lr]ll Musters
Y D [1869]1964/.5.XIX
por
. Araucaria . en las . . sin procesar o crudo
Argucana araucana ceae pifiones Manzanas, en comestible semilla pelado o asado en su Musters
Molina K. Koch; nativa ) dA”‘ . [1869]1964/s.X1X
a cordillera céscara
Prunus sp L.; exotica Rosaceae manzana en las comesFlhIe Y fruto Sin procesar o Musters
Manzanas, en bebible fermentado [1869]1964/s.XIX
la cordillera o
Prosopis sp L.; nativa Fabaceae algarrobo Ma:;a]:‘:; en bebible fruto R Musters
g [1869]1964/s.X1X
la cordillera
Ch'gzz:? ssz:: E. Poaceae | cafia coligiie Ma;;alna:s en T;:z: tallo e Musters
” S [1869]1964/s.XIX
la cordillera
Chuquiraga avellanedae? | Asteracea de Geylum a e . . Musters
qLoreg;uz; nativa e sle Patagones medicinal hoja machacado y hervido [1869]1964/5.XIX
Schinus sp L.; nativa An::aa;dla incienso d;g:z(l;r;a bebible fruto macerado con agua [18 691}/1[;5;;:)([)(
sle (50) sle tomillo de Geylum a comestible, hoja sle Musters
Patagones condimento [1869]1964/s.XIX
Prosopis sp. L.; nativa Fabaceae algarrobo d;g:g};‘:: comestible fruto sle [18 69]Mlu956tZIZ,XIX
Prosopis sp. L.; nativa Fabaceae algarrobo de Geylum a comestible fruto molido e hidratado Musters
Patagones con agua [1869]1964/s.XIX
Condalia microphyla; C. Rhamnaca picayun de Geylum a combustible tallo Musters
microphylla Cav.; nativa ¢ Patagones sle [1869]1964/s. XIX
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Ribes sp? L.; nativa Gr::s:larl zarzaparrilla | Limay, Nahuel bebible fruto maceracion, con Moreno F. [1876-77]
Huapi aguardiente 2007/s.XIX
Prunus sp. L.; exdtica Rosaceae manzanas Limay, Nahuel bebible fruto maceracion, con Moreno F. [1876-77]
Huapi aguardiente 2007/5.XIX
Duvauc[islpr.l;aﬁi/:mts sp Ani::d‘a michi Limay, Nahuel bebible fruto maceracion, con Moreno F. [1876-77]
” Huapi aguardiente 2007/s.XIX
Fragaria sp.? L.; nativa Rosaccac frutillas Limay, Nahuel comestible fruto crudo Moreno F. [1876-77]
Huapi 2007/s.X1X
Prunus sp L.; exotica Rosaceae manzanas Limay, Nahuel comestible fruto crudo Moreno F. [1876-77]
Huapi 2007/s.XIX
Araucaria Whnfmm A Araucaria . toldos de comestible semilla sle Moreno F. [1876-77]
araucana Molina K. ceae pehuén N i
Koch: nativa Nancucheuque 2007:98/s.XI1X
Fragaria sp? L.; nativa Rosaceae frutillas _ toldos de comestible fruto sle Moreno F. [1876-77]
Nancucheuque 2007/s.XIX
Araucaria zmbr@ata; 4. i . toldos de comestible semilla sle Moreno F. [1876-77]
araucana Molina K. ceac pehuén N .
Koch: nativa Nancucheuque 2007:99/s.XIX
Ribes sp? L.; nativa Gr::::lan zarzaparrilla orillas del bebible sle oo Moreno F. [1876-77]
Yalaleycura : 2007/s.XIX
Pisum sp. L.; exética Fabaceae arvejas orillas del comestible fruto crudo Moreno F. [1876-77]
Yalaleycura 2007/s.XIX
Chusquea culeou E. Poaceae | caiia coligiie toldos de instrumento tallo sle Moreno F. [1876-77]
Desv.; nativa Saihueque musical 2007/s.XIX
S il zmbrlf*ata; A | Araucaria pehuén leyenda comestible fruto sle Moreno F. [1876-77]
araucana Molina K. ceae
Koch: nativa pehuenche 2007/s.X1X
Fragaria sp? L.; nativa Rosaceae frutillas leyenda comestible fruto crudo Moreno F. [1877]
pehuenche 2007/s.X1X
Veronica elliptica; Hebe .
g iy Plantagina Isla de los . . . Moreno F. [1877]
elllt)[;tl::;(l'cz.lal-;?\f;t.) ceao sle Leones bebible hoja cocido 2007/5.XIX
e (51 sle y Rio Santa Cruz | construccion tallo y Moreno F. [1877]
sle 1) se . toldos se 2007/s.XIX
. i Berberida . i -
Berberis sp. L.; nativa calafate Valle del Rio comestible fruto crudo Moreno F. [1877]
ceac Santa Cruz 2007:75/s.X1X
Berberis sp. L.; nativa Bezl;::da calafate Valle del Rio comestible fruto crudo Moreno F. [1877]
Santa Cruz 2007:106/s.XIX
Berberis sp. L.; nativa Bezl;z:da calafate Lago Argentino | comestible fruto crudo Moreno F. [1877]
2007/s.X1X
. - Moreno F. [1877]
s/e (52) sle sle Lago Argentino | construccion tallo sle 2007/5.XIX
Alstroemeria patagonica A:;z‘;:?e s/e Estrecho de comestible | tubérculo asado Ibar Sierra[ 1877] en
Phil.; nativa Magallanes Embon 1950/5.XIX
Alstroemeria ligtu (L.) A:_?:]':;ZY:C chufio de Estrecho de comestible whéreulo sle Ibar Sierra[ 1877] en
Curtis; nativa Concepcion Magallanes Embon 1950/s.XIX
Berberis sp. L.; nativa Bc?;:ilda calafate s/e bebible fruto sle Lista [1879]2006
sle (53) sle endibia Puerto Deseado comestible hoja crudo Onetto
silvestre [1883]1884/s.X1X
T - de Punta g .
s/e (54) sle guayeurl |\ ohasaSanta | Medicinal, sle sle Roncagli 1884 /XIX
laxante
Cruz
’ . . de Punta medicinal,
Satureja darwini; Lamiacea sle Arenas a Santa | antibacterian sle sle
Clinopodium darwinii e Cruz a Roncagli 1884 /s.XIX
(Benth) Kuntze; nativa o
L I Berberida I
Berberis sp. L.; nativa cene calafate ?ntrc los‘rlf)s constr}!wlon tallo sle Roncagli 1884 /s.XIX
Coyle y Chico , pipas
Ma/'gytf'zmrp S Selosus; yerba de la deipue:s del medicinal, PPN Burmeister
M. pinnatus (Lam.) Rosaceae N Cariadon del . sle infusion
B perdiz N astringente [1887]1888/s. XIX
Kuntze; nativa Gualicho
Duvava magellanica; An:z:zdla sle Chubut pegamento S‘;S:Z:): extraccion Burmeister
Duvaua? Kunth; nativa os [1887]1888/s. XIX
Chuquiraga sp. Juss.; Aste;acea sle Chubut combustible, | totalidad sle Burmeister [1887]1888
nativa seiiales
Zea mays L. Poaceae maiz Valcheta comestible fruto sle Burmeister [1877]1888
Allium sp L. Liliaceae cebolla Valcheta comestible bulbo sle Burmeister [1877]1888
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(L. f.) Hook. & Arn.;
nativa

Cucurbita sp? L. (':‘icel:eb“ zapallo Valcheta comestible fruto sle Burmeister [1877]1888
. Asteracea —_— . .
TaraxaLtum sp.; o a(?thOl’la sle comestible hoja sle Lista [1894]2006/5.XIX
nativa silvestre
sle jaye o sle comestible tubérculo sin procesar o )
s/e (55) " Lista [1894]2006/s.XIX
péchoro o0 asado al rescoldo
Cym{”.‘.’ darwini; (' Cyttarcace llao llao Payne comestible totalidad sin procesar Siewert 1896/s.XIX
darwinii Berk. nativa ae
. . Berberida . .
Berberis sp. nativa ceae calafate sle fumable hoja se quema y se fuma Hesketh Prichard 1902
en Embon 1950 /s. XX
Juncus lesueurii; no tiene | Juncaceae s/e cafiadones en el | combustible rizoma y Haumz}n Ll e(rj!
sinonimia actual oeste de Chubut sle Nac¥1u| y Perez de
Micou 1983-83
Azorella /:espztfysa;‘/l. Apiaceae sle sle comestible raiz molido Vignati 1941/5. XX
monantha Clos; nativa
Valeriana carnosa Sm.; Valeriana fianku Chubut medicinal, sle hervido Harrington inédito en
. ceae P Casamiquela 1999/s.
nativa lawem digestivo XX
Buddleja globosa Hope; Buddlcjac paiil Chubut medicinal sle hervido Hanlnglon inédito en
. eae Casamiquela 1999/s.
nativa
XX
Mulinum espinosum; M. . medicinal, o - Harrington inédito en
spinosum (Cav.) Pers.; Apiaceac neneo Chubut analgésico raiz hervido Casamiquela 1999/s.
nativa XX
Chenopodz_um sp. L.; Chenopod sle Chubut medicinal, raiz hervido Hamng_ton inédito en
nativa iaceae divesti Casamiquela 1999/s.
igestivo
XX
Adesmia boronioides Fabaceae paramela, Chubut medicinal, tallo . Hanlngton inédito e‘n
R . hervido Casamiquela 1999/s.
Hook.; nativa yaken analgésico XX
Statice antartica; no tiene Plumbagi sle Chubut medicinal, raiz Harrlngton inédito en
S . naceae e sle Casamiquela 1999/s.
sinonimia actual nativa analgésico XX
sle (56) sle barba de Chubut medicinal, | totalidad sle P('.“m"g.“’” ]'“31‘19';‘;/"“
iedra analgésico asamique’a s
p XX
Fabiana imbricata? Ruiz Solanacea palo piche Chubut medicinal, tallo sle H?ﬂll'l’-lngt'on (inédito) en
N ¢ o Casamiquela 1999/s.
& Pav.; nativa digestivo XX
sle (57) yokofi Reserva de comestible tubérculo sle Ha}l‘rlngl'on (inédito) en
sle Nahuelpan Casamiquela 1999/s.
P XX
) . . o o Harrington (inédito) en
sle (58) Apiaceae Adplu.' Chubut medicinal sle sle Casamiquela 1999/s.
cimarron
XX
sle (59) sle kedpeli oe:ite del rlo comestible tubéreulo sle Escalada 1949/s. XX
Senguerr
Chenopodium
ambro.szozt{ef; Dysphania Chenopod ) m'edlf:{nal, Chayep (1950) en
amrosioides (L.) i paico sle diurético, sle .
N . iaceae P sle Casamiquela 1999/s.
Mosyakin & Clemants; hepético, XX
nativa digestivo
s/e (60) dawala Gan Gan, comestible tubérculo sle Ha‘rrm_gmn 1943 en
sle N Casamiquela 1999/s.
Chubut
XX
Schinus sp. L.; nativa An:g:;dla molle R(If})l T\'IJe%ro, construccion tallo sle Bormida y Casamiquela
Dusu’ Y , cuna 1958-59/s. XX
Pampa
Coliguaja integerrima Euphorbia duraznillo sle medicinal, g;zldl:;t:r? Erize 1960 en
Gilies & Hook.; nativa ceae ’ analgésico, os diluido en agua Casamiquela 1999/s.
veneno XX
Sehinus sp. L.: nativ Anacardia molle de cerca de Gan combustible tallo sle Harrington [1911-1936]
chinus Sp. L. nativa ceae madera roja Gan 1968/s. XX
Juncus sp. L.; nativa Juncaceae yajitch Gan Gan comestible se se Harrington [1911-1936]
1968/s. XX
Ephedra ochreata Ephzgrace sulupe se medicinal raiz hervido Harrington [1911-1936]
Miers.;. nativa antidiarreico 1968/s. XX
Araucaria araucana Araucaria sle y comestible semillas sle Martinez Crovetto
Molina K. Koch; nativa ceae sie 1982/s. XX
Berberis darwinii Hook.; | Berberida | calafatesy . Martinez Crovetto
. . sle comestible frutos sle
nativa ceae michay 1982/s. XX
. o Berberida calafates y } .
Berberis empetrifolia ich sle comestible frutos e Martinez Crovetto
Lam.; nativa ceae michay ! u 1982/s. XX
Berberida calafates
Berberis microphylla G. roert “ ich Y sle comestible frutos sle Martinez Crovetto
Forst.; nativa ceae michay ; N N 1982/s. XX
Pernettya mucronata,
Gaultheria mucronata . . Martinez Crovetto
Ericaceae chaura sle comestible frutos sle

1982/s. XX
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Fragaria chiloensis (L.) . . Martinez Crovetto
Mill: exotica Rosaceae frutilla sle comestible frutos sle 1982/s. XX
Prosopanche bonacinae | Hydnorac — sle comestible fruto sle Martinez Crovetto
Speg.; nativa eae guay 1982/s. XX
Taraxacum sp. Class.; Asteracea diente de ) Martinez Crovetto
. . s/e comestible s/e s/e
nativa e ledn 1982/s. XX
Tropaeolum puzqgomcum Tropaeola sle sle comestible tubéreulo sle Martinez Crovetto
Speg.; nativa ceae 1982/s. XX
Oxalz{ mall Iobolbg; 0. Oxalidace , . . Martinez Crovetto
perdicaria (Molina) macachin sle comestible tubéreulo sle
N ae 1982/s. XX
Bertero; nativa
Oxalis patagonica; O.
enneaphylla Cav. Ibari Oxalidace . . ” . Martinez Crovetto
Ssp. (Phil) Lourteig; ac macachin sle comestible tubérculo sle 1982/s. XX
nativa
Oxalis macachin; O.
brasiliensis Lodd.; Oxalidace . . . Martinez Crovetto
N macachin sle comestible tubérculo sle
nativa, pero no ae 1982/s. XX
patagénica
Alstroemeria aurantiaca; | Alstroemr liuto sle comestible rizomas asados y luego Martinez Crovetto
A. aurea Graham; nativa icaceae reducidos a harina 1982/s. XX
Alstroemeria ligtu (L.) Alstroeme liuto sle comestible rizomas asados y luego Martinez Crovetto
Curtis; nativa riaceae reducidos a harina 1982/s. XX
Scirpus californicus;
Schoenoplectus Cyperacea funco se comestible fizomas asados y luego Martinez Crovetto
californicus (C.A. Mey) < J reducidos a harina 1982/s. XX
Sojék; nativa
Osmorrhiza chilensis Apiaceae sle sle comestible raiz. cruda o cocida Martinez Crovetto
Hook. & Ann.; nativa p 1982/s. XX
Berberis sp. L.; nativa Berberida calafate sle bebible frutos res_tregados M Martinez Crovetto
ceae macerados en agua 1982/s. XX
I . productos " . .
Azorella sp. Gaudichaud; | Umbelifer empastes N fundida y mezclada Martinez Crovetto
. yareta sle N secundari
nativa ae para pinturas o con grasa 1982/s. XX
Bolax sp. Commers. ex i empastes producto§ fundida y mezclada Martinez Crovetto
. Apiaceae yareta sle 5 secundari
Juss; nativa para pinturas os con grasa 1982/s. XX
Chuquiraga erinaceae D. Aste;acea chilladora sle medicinal, hoja sin procesar Martinez Crovetto
Don; nativa estimulante 1982/s. XX
tS'chmus. Anacardia laura s/e artlculf) S de producIO§ sle Martinez Crovetto
patagonicus(Phill.) I. M. ceae aseo, higiene | secundari
. 1982/s. XX
Johnst ex Cabrera; nativa bucal 0s
Glychirriza astragalina; medicinal
Glycirrhiza astragalina Fabaceae sle sle — ésicc; raiz sin procesar Martinez Crovetto
Gilies ex Hook. & Arm; & 1982/s. XX
nativa
Maytenus boaria Molina; Celastrace maitén medicinal, hoja decoctado Martinez Crovetto
i ae sle o
nativa antipirético 1982/s XX
Fabiana imbricata Ruiz Sola:acea palo piche s/e medicinal, sle decoctado Martinez Crovetto
& Pav.; nativa diurético 1982/s. XX
Apium australe; A. Aniaceac apio sle medicinal sle se Martinez Crovetto
prostratum Labill; nativa placez digestivo 1982/s. XX
§ature; < darwmt} " Lamiacea tomillo sl/e mEdlC,".mI’ sle decoctado Martinez Crovetto
Clinopodium darwinii e sudorifico 1982/s. XX
(Benth) Kuntze; nativa )
Mentha rotundifolia; M. Lamelacea menta sle :Ledd(;:ilf?ls:; sle decoctado Martinez Crovetto
suaveolens Ehrh.; exotica 1982/s. XX
Nothofe agus antarctica; N Nothofaga mangos para sle Martinez Crovetto
antdrtica (G. Forst.) sle sle ) sle
. ceae instrumentos 1982/s. XX
Oerst.; nativa
Schinus patagonicus . .
i sle
(Phill) 1. M. Johnst. ex Anacardia sle sle 'man.gos para sle Martinez Crovetto
" ceae instrumentos 1982/s. XX
Cabrera; nativa
Be’;f’::(f hhe[r]ear(ghgz(l)l:;,tB Berberida sle sle mangos para sle sle Martinez Crovetto
pRYa . ’ ceae instrumentos 1982/s. XX
nativa
Nothn[angs antaretica; Nothofaga instrumentos sle Martinez Crovetto
antdretica (G. Forst.) sle sle . tallo
. ceae musicales 1982/s. XX
Qerst.; nativa
macerado con agua
. dejandose fermentar.
. . Berberida . : i -
Berberis sp.; nativa ceac calafate sle bebible fruto Luego se incorpord Martinic 1995/s. XX
alcohol
molido y luego
. mezclado con grasa,
L . Brassicace . . -
Descurainia sp.; nativa 20 sle s/e comestible semilla se hace una pasta y se Martinic 1995/s. XX
cuece sobre las brasas
barba de Rio Nggro, med1'c1nal, totalidad sin procesar Casamiquela 1999/s.
s/e (61) sle . Ingeniero venéreas
piedra . XX
Jacobacci
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Gilies & Hook.; nativa

Parada Chubut

Micou 2002/s.XXI

Lippia foliolosa;
Acantholippia serifioides | Verbenaca . . medicinal, sle Casamiquela 1999/s.
(A. Gray) Moldenke e tomillo Rio Negro analgésico sle XX
nativa
Chenopodium sp. L.; Chenopod paico Rio Negro medicinal, sle sle Casamiquela 1999/s.
nativa iaceae digestivo XX
Mulinum espinosum; M. . . medicinal, B .
e " . Apiaceae neneo Rio Negro cot raiz sle Casamiquela 1999/s.
spinosum (Cav.) Pers.; analgésico XX
nativa
se reventaba y
colaba, sin semillas ni
i ifolia: ollejos, se guardaba el .
Zf:?jr;: ’;I‘;’X goiii}g Betberida calafate Rio Negro medicinal, fruto ‘uJ'o arafbcolar se Casamiquela 1999s.
PG . ? ceae e 8 oftdlmico JUgo P! "y XX
nativa ponian unas gotitas en
los ojos. emplastos
Grindelia . .
chiloensis(Cornel.) Asteracea botén de oro Rio Negro mc-,?dlf:mal, flor emplastos Casamiquela 1999/s.
. e antimigrafia XX
Cabrera; nativa
Azorella sp. Gaudichaud; Umbelifer lefia de Rio Negro empaste produc10§ sle Casamiquela 1999/s.
. ae . . secundari
nativa piedra pinturas os XX
dicinal, totalidad decoccion y lavado de c iquela 1999/
s/e (62) s/e alfilerillo Rio Negro mecicinal, otalidal la herida asamique’a s
cicatrizante XX
. . sin procesar o hervido )
Chuquiraga sp. Juss.; Asteracea . medicinal, . . Casamiquela 1999/s.
5 trayao Rio Negro AR hoja con azucar quemada
nativa e antipirético XX
Nassavia glomerulosa;
Nassauvia glomerulosa Asteracea cola de Rio Nearo articulos de raiz sle Casamiquela 1999/s.
(Lag. Ex Lindl.) D. Don e piche & aseo, peine XX
nativa
sle (63) Cactaceae | tuna grande Rio Negro comestible fruto se asa al rescoldo Casamlq;:(e)l(a 1999/s.
oy e T - e S, i 999
Serzcuoﬁlaglmmdes DC.; | Asteracea charcao Rio Negro tintérea raiz sle Casamiquela 1999/s.
nativa € XX
1ropaegolum'pat¢'zgamcum T'ropaeola chalia Rio Negro, comestible tubteilo sle Casamiquela 1999/s
Speg.; nativa ceae Chubut XX
Alstroemeria ligtu (L.) Alstroeme chufio de ) comestible rizoma s/e Casamiquela 1999/s.
e riaceae . Rio Negro
Curtis; nativa Concepcion XX
Reserva .
. . / > .
sle (64) sle sing-¢ pofie Nahuelpan, comestible tubéreulo sle Casamlq;:(e)l(a 1999/s.
Esquel, Chubut
Stilingia patagonica . .
(Speg.) Pax & K. Hoffm.; Euphorbia yuyo crespo Rio Negro veneno sle sle Casamiquela 1999)s.
. ceae XX
nativa
Astragalus sp. L.; nativa | Fabaceae sle Rio Negro veneno sle s/e Casamlq;:(e)l(a 19997s.
zfgfj’f szgo ZZ;g Be::l;::da calafate Valle de Piedra | combustible sle sle Ancibor y Pérez de
pyiia . Forst Parada Chubut Micou 2002/s.XXI
nativa
Prosopis denundans Fabaceae | algarrobillo | Valle de Piedra | combustible subtfelrll?eine sle Ancibor y Pérez de
Bentham; nativa Parada Chubut ° Micou 2002/s.XXI
Salix humboldtiana Salicaceae sauce Valle de Piedra combustible tallo sle Ancibor y Pérez de
Wild.; nativa Parada Chubut Micou 2002/s.XXI
Schinus marchandii (F. Ans:;i;dla molle Valle de Piedra | combustible tallo sle Ancibor y Pérez de
A. Barkley); nativa Parada Chubut Micou 2002/s.XXI
?éﬁﬁ:g?; hﬁlggﬁ gg//\drz"; Fabaceae T:;;:O Valle de Piedra | combustible tallo sle Ancibor y Pérez de
 €X Hook . & Parada Chubut Micou 2002/s.XXI
Hieron; nativa
SChZZS ézzgfcr':f); N Anacardia monte Valle de Piedra combustible tallo sle Ancibor y Pérez de
poig RNV ceae blanco Parada Chubut Micou 2002/s.XXI
Cabrera; nativa
Discaria sp.; nativa Rhanemaca monte Valle de Piedra | combustible tallo sle Ancibor y Pérez de
laguna Parada Chubut Micou 2002/s.XXI
Azorella monantha Clos; Umk;zhfer lefia de Valle de Piedra combustible totalidad sle Ancibor y Pérez de
nativa piedra Parada Chubut u Micou 2002/s.XXI
Caesalpinia gillessii . . .
Fabaceae barba de Valle de Piedra . Ancibor y Pérez de
(Wall. ex Hook) D. chivo | Parada Chubut | combustible | tallo sle Micou 2002/s.XXI
Dietr.; nativa
S Tioainin infonored Euphorbia . . . .
Coliguaja integerrima ceac coliguay Valle de Piedra combustible tallo sle Ancibor y Pérez de




66 Matia Laura Ciampagna y Aylén Capparelli

Apéndice 2: Recopilacion bibliografica de los restos arqueolégicos vegetales recuperados en el area de
estudio seleccionada, y presencia/ausencia de cada tax6n en las fuentes documentales escritas. Referen-
cias: [MD] Macrotresto no lefioso desecado; [MLLD] Macrorresto lefioso desecado; [MC] Macrorresto

no lefioso carbonizado; [MLC] Macrortesto lefioso carbonizado; [m] micrortesto; [s/d]: sin datos.

Nombre cientifico Familia Publicacion arqueobotanica/Uso registrado
en las fuentes documentales

cf. Araucaria araucana | Araucariaceae Ancibor (1988/90)/ Si

(Molina) K. Koch [MLD]

cf. Araucaria araucana | Araucariaceae Crivelli Montero et al. (1996)/ Si

(Molina) K. Koch [MC]

Agrostis sp. L. [MD] Poaceae Crivelli Montero ef al. (1996)/No

Agrostis leptotricha E. Desv. | Poaceae Crivelli Montero ef al .(1996)/No

[MD]

Anartrophyllum rigidum (Gilies | Fabaceae Pérez de Micou et al (1992)/Si.

ex Hook) & Arn. [MLC]

Atriplex sp L [MLC] Chenopodiaceae | Ortega y Marconetto (2009 y 2012);Marconetto
(2002)/Si

Austrocactus aff. bertinii (Cels) | Cactaceae Crivelli Montero et al. (1996)/No

Britton & Rose [MD]

Austrocedrus  chilensis  (D. | Cupressaceae Ancibor (1988/90)/No

Don) Pic. Serm.& Bizarri [MD]

Berberis sp. [MLC] Berberidaceae Marconetto (2002)/Si

Berberis sp. [MC] Berberidaceae Capparelli et al. (2009)/Si

Bougainviillea sp. Comm ex. | Nyctaginaceae Ortega y Marconetto ( 2009 y 2012)/No

Juss. [MLC]

Bromus  catharticus ~ Vahl. | Poaceae Crivelli Montero ef al. (1996); Nacuzzi y Perez

[MD] de Micou (1983/85)/Si

Bromus  setifolius J. Pressl | Poaceae Crivelli Montero et al (1996); Nacuzzi y Perez

[MD] de Micou (1983/85)/ Bromus catharticus

Carex sp. L. [MD] Poaceae Nacuzzi y Perez de Micou 1983/85
Ancibor (1988/90)/No

Chuquiraga avellanedae | Asteraceae Nacuzzi y Perez de Micou (1983/85)/Si

Lorentz [MLC]

Chuquiraga sp. Juss [MLC] Asteraceae Ortega y Marconetto ( 2009 y 2012) Rivera
(1996)/Si

Chusquea culeou E. Desv. | Poaceae Outes (1915), Casamiquela (1960) Gradin

[MLD] (1978) Crivelli Montero et al.(1996) Palacios
0. (2007)/Si

Chusquea sp. Kunth [MLD] Poaceae Ancibor (1988/90); Prates et al. (2011)/Si

Coliguaja integerrima Gilies & | Euphorbiaceae Crivelli Montero ef al. (1996) /Si

Hook [MD]

Coliguaja integerrima Gilies & | Euphorbiaceae Marconetto (2002)/Si

Hook [MLC]

Condalia sp. [MLC] Rhamnaceae Ortega y Marconetto (2009 y 2012)/Si

Cortaderia sp. [MD] Poaceae Nacuzzi y Perez de Micou (1983/85)/Si

Cucurbita maxima Dutch [MD] | Cucurbitaceae Urrutia y Bogazzi (1996) Si Cucurbita?

s/e [m] Cucurbitaceae Lema 2012/Si

Dasyphyllum diacanthoides | Asteraceae Ancibor (1988/90)/No

(Less.) Cabrera [MD]

Discaria chacaye (G. Don) | Rhamnaceae Gradin y Aguerre (1994)/ Discaria americana

Tortosa [MD] Gilies & Hook.

Discaria sp. [MLC] Rhamnaceae Marconetto (2002)/ Discaria americana Gilies
& Hook
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(Molina) Standl. [MD]

cf. Embotrhium coccineum J. | Proteaceae Ancibor (1988/90)/No

R. Forst. & g. Forst. [MD]

Ephedra sp. L. [MD] Ephedraceae Podestd y Pereda (1979)/No

Equisetum sp. L.[MD] Equisetaceae Arrigoni (2002)/No

Festuca pallescens (St.- Yves) | Poaceae Crivelli Montero et al. (1996)/No

Parodi [MD]

Geoffiroea sp. [MLC] Fabaceae Ortega y Marconetto ( 2009 y 2012)/No

Glychirriza astragalina Gilies | Fabaceae Nacuzzi y Perez de Micou (1983/85)/Si

ex Hook & Arn. [MD]

Grindelia sp. [MLC] Asteraceae Ortega y Marconetto (2009 y 2012)/ Grindelia
chiloensis

Guadaua trinii  (Nees) Nees | Poaceae Crivelli Montero et al.(1996)/No

ex Rupr. [MC]

Hordeum comosum J. Presl | Poaceae Crivelli Montero et al. (1996)/No

[MD]

Juncus sp. [MD] Poaceae Nacuzzi y Perez de Micou (1983/85)/Si

cf. Lagenaria siceraria | Cucurbitaceae Ancibor (1988/90)/No

Larrea nitida Cav. [MD]

Zygophillaceae

Crivelli Montero et al.(1996)/No

Larrea sp. [MLC]

Zygofhillaceae

Ortega y Marconetto (2009 y 2012) Rivera
(1996)/No

[MLC]

Lepidophyllum  cupressiforme | Asteraceae Gradin y Aguerre (1994)/No

(Lam.) Class [MD]

Lomatia hirsuta (Lam.) Diels. | Proteaceae Ancibor (1981/82)/No

[MLD]

Lycium sp. [MLC] Solanaceae Ortega y Marconetto ( 2009 y 2012) Rivera
(1996) /No

Maytenus sp. nov. A. [MLD] Celastraceae Ancibor (1988/90)/ Maytenus boaria Molina

Maytenus boaria Molina [MD] | Celastraceae Gradin y Aguerre (1994)/Si

Monocotiledoneas Podesta y Pereda (1979)/Si

Dicotiledoneas [MD]

Mulinum sp. [MD] Apiaceae Crivelli Montero et al (1996)/ Mulinum
spinosum

Mulinum spinosum (Cav). Pers. | Apiaceae Crivelli Montero et al (1996)/Si

[MD]

Nassauvia glomerulosa (Lag. | Asteraceae Nacuzzi y Perez de Micou (1983/85)

ex Lindl.) D. Don [MD] Crivelli Montero et al (1996); /Si

Nothofagus sp. [MLC] Nothofagaceae Marconetto (2002)/No

Nothofagus pumilio (Poepp. & | Nothofagaceae Aschero (1981/82)/Nothofagus antarctica

Endl.) Krasser [MD]

Oxalis sp.? Cruciferas? [MD] Oxalidaceae? Ancibor (1988/90)/ Oxalis sp

Brassicaceae?

Oxalis  articulata  Savigny | Oxalidaceae Arrigoni (2002)/ Oxalis sp

[MC]

Prosopis sp. L. [m] Fabaceae Lema (2012)/Si

Prosopis sp. L.MD] Fabaceae P. de Micou et al (1992)/Si

Prosopis sp. L. [MLC] Fabaceae Ortega y Marconetto (2009 y 2012),
Marconetto (2002)/Si

Prosopis alpataco Phill [MC] | Fabaceae Capparelli y Prates (2009)/ Prosopis sp. 'y P.
denudans

Prosopis alpataco Phill | Fabaceae Marconetto (2002)/ Prosopis sp. 'y P.

[MLC] denudans

Prosopis denudans Bentham | Fabaceae Capparelli y Prates (2009)/Si

[MC]

Prosopis denudans Bentham | Fabaceae Marconetto (2002) Rivera (1996)/Si
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Prospidastrum globosum | Fabaceae Ciampagna ef al. (2011)/No

(Gilies ex Hook & Arn.)

Burkart [m]

Rumex sp. L. [s/d] Polygonaceae P. de Micou et al (1992)/No

s/e [MD] Mirtaceae Ancibor (1988/90)/No

Schinus sp. L. [MC] Anacardiaceae Nacuzzi y Perez de Micou (1983/85)/Si

Schinus sp. L. [MLC]

Anacardiaceae

Ortega y Marconetto (2009 y 2012) Rivera
(1996)/Si

M]

Senecio sp. [MLC] Asteraceae Ortega y Marconetto (2009 y 2012)
Rivera(1996) / Senecio filaginoides DC.

Senecio patagonicus Hook. & | Asteraceae Gradin y Aguerre (1994)/ Senecio filaginoides

Arn. [MD] DC

Stipa speciosa Trin. & Rupr. | Poaceae Aschero (1981/82)/ No

Suaeda sp. [MLC]

Chenopodiaceae

Ortega y Marconetto (2009 y 2012)/No

Zea mays L. [MD]

Poaceae

Ancibor (1988/90) /Si

Zea mays L.[m]

Poaceae

Perez A. et al. (2011) Lema (2012)/Si

Ziziphus mistol Griseb [MC]

Rhamnaceae

Capparelli y Prates (2009)/No
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rio. No se toma la Patagonia insular y austral
porque en esa area ya se han desarrollado
trabajos con una aproximacion similar (i.e.
Berihuet e al. 2009, Caruso e al. 2008).

* Se considera a esta localidad como li-
mite norte puesto que a fines del siglo XIX
es reconocido un avance de los grupos pa-
tagdnicos hacia este territorio (ver Nacuzzi
1998). De esta parte septentrional, que co-
rresponde al area arqueoldgica Pampeana,
solo se tiene en cuenta la crénica de Guin-

nard, que es la que menciona costumbres
araucano-pampas en dicha area. Para una
recopilacién de fuentes relevantes al area
Pampeana ver Musaubach y Plos (2010).

’ En el transcurso de la evaluacion de este
trabajo llegaron a nuestras manos las siguien-
tes publicaciones, Gusinde (19306), Ragonese
y Martinez Crovetto (1947), Alvarez (1963),
y Erize (1989). Cada una de ellas aporta nue-
vos registros de uso de especies vegetales por
parte de las poblaciones patagonicas.

* La publicacién de Martinez Crovetto
(1968), si bien refiere a grupos patagdnicos,
no se incorporo a la base de datos debido a
que las entrevistas realizadas por el autor se
desarrollaron en General Viamonte (provin-
cia de Bs. As.), fuera del 4rea de estudio con-
templa en este trabajo.



