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Resumen
El objetivo general de este trabajo es registrar y analizar la información documental escrita sobre usos de 
plantas y compararla con la evidencia de macro y microrrestos arqueológicos a fin de contribuir a la inter-
pretación arqueobotánica de la Patagonia continental argentina. Específicamente, se busca indagar sobre 
el lugar que ocuparon los recursos vegetales dentro de los modos de subsistencia de los habitantes de di-
cha región. Para ello se construye una exhaustiva base de datos sobre recolección, usos y procesamientos 
postcolecta a partir de 42 autores del siglo XVI al XXI. Luego se realiza una recopilación bibliográfica 
(24 publicaciones) de todos aquellos restos arqueológicos vegetales recuperados en el área de estudio. Por 
último, se comparan ambos set de datos. En las fuentes documentales se registraron 222 citas de usos de 
plantas, correspondientes a 97 taxa pertenecientes a 43 familias, de las que predominan las Asteraceae, 
Fabaceae y Apiaceae. El 81.1% de los taxa es mencionado para un único fin, mientras que el 18.8% repre-
senta más de un uso, los más comunes el comestible y medicinal. En las fuentes arqueobotánicas se regis-
tró la recuperación de 63 taxa pertenecientes a 24 familias, de las que predominan Poaceae, Asteraceae y 
Fabaceae. La información obtenida a través de fuentes primarias y secundarias, así como su correlación 
con las especies identificadas en el registro arqueobotánico sugieren un papel importante de las plantas en 
los modos de subsistencia de los grupos cazadores recolectores del área estudiada.

Palabras claves: Recursos vegetales, sociedades cazadoras recolectoras, Etnohistoria, Arqueobo-
tánica, Patagonia.

Abstract 
The overall objective of this work is to recordand analyze written documentary information on plant use and 
compare it with the evidence of macro and micro archaeological remains to contribute to the interpretation of 
continental Patagonia archaeobotany in Argentina. Specifically, we seek to investigate the location that the plant 
resources occupied in the subsistence of the inhabitants of the region. Webuild acomprehensive data base,abaut 
plant collecting, use and postcollect processing from by 42 authors from the 16th to 21st century. Later, we realize 
a bibliographic compilation (24 publications) of all the vegetable archaeological remains recovered inthe study 
area. Finally, we compare both data sets. In the documentary sources, 222 citations were registered which mention 
uses of plants, corresponding to 97 taxa belonging to 43 families, of which predominate Asteraceae, Fabaceae, and 
Apiaceae. Of these, 81.1% of the taxa are listed for a single purpose, while theremaining 18.8% have more than 
one use, the most common edibleand medicinal. In the archaeobotanical sources, the recovery of 63 taxa belonging 
to 24 families was recorded, of whichpredominate Poaceae, Asteraceae, and Fabaceae. The information obtained 
through primary and secondary sources, as well as their correlation withthe species identifiedin the archaeobotani-
cal record suggest an important roleof plants in the subsistence of hunter gatherers from the study area.

Key words: Plant resources, hunter-gatherer societies, Ethnohistory, archaeobotanical, Patagonia.
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Introducción

El objetivo general de este trabajo es regis-
trar y analizar la información documental es-
crita sobre usos de plantas y compararla con 
la evidencia de macro y microrrestos arqueo-
lógicos a fin de contribuir a la interpretación 
arqueobotánica de la Patagonia continental 
argentina. Específicamente, se busca inda-
gar sobre el lugar que ocuparon los recursos 
vegetales dentro de los modos de subsisten-
cia de los habitantes de dicha región. El área 
de estudio seleccionada es arbitraria1 y tiene 
como límites este-oeste el Océano Atlántico 
y la Cordillera de los Andes, respectivamente, 
mientras que se extiende de norte a sur desde 
la localidad de Sierra de la Ventana2 hasta el 
Estrecho de Magallanes.

Para lograr el objetivo propuesto se pro-
cede, en primer lugar, a construir una exhaus-
tiva base de datos sobre recolección, usos y 
procesamientos postcolecta (sensu Capparelli 
y Lema 2010) que los grupos humanos del 
área mencionada efectuaron sobre las plantas 
silvestres. Para ello se analizan fuentes de cro-
nistas, viajeros y exploradores del siglo XVI al 
XIX, así como otras científicas (etnográficas) 
de los siglos XIX, XX y XXI. Se puso énfasis 
en registrar, de cada cita, la parcialidad o gru-
po étnico a la cual refiere la información, la 
ubicación geográfica acerca de dónde provie-
ne el dato (espacialidad) y el período histórico 
en el que se realizó la observación (tempora-
lidad), de manera de poder analizar posibles 
transformaciones en el registro y/o uso de las 
plantas a lo largo de los procesos históricos. 
En segundo lugar, se realiza una recopilación 
bibliográfica de aquellos restos arqueológicos 
vegetales de Patagonia continental que hayan 
sido identificados a nivel taxonómico. Por últi-
mo, se contrasta la información arqueobotáni-
ca así obtenida con la base de datos elaborada 
a partir de las fuentes etnohistóricas y etnobo-
tánicas, teniendo en cuenta los sesgos posibles 
en la triangulación de datos provenientes de 
distintos grupos étnicos y/o períodos. 

La necesidad de trabajos de este tipo fue 
señalada previamente por Nacuzzi (1998). 
En este sentido, existen antecedentes (Na-
cuzzi et al. 1983-85, Casamiquela 1999, Pra-
tes 2009, Frank 2011, Ochoa y Ladio 2011) 
que constituyen una base importante de in-
formación para el presente escrito. De éstos, 
los cuatro primeros se realizan desde una 
perspectiva arqueológica, mientras que el úl-
timo desde un enfoque etnobotánico cuanti-
tativo. En el caso de Nacuzzi et al. (1983-85), 
se compilan registros etnohistóricos que son 
comparados con evidencias arqueobotánicas. 
Casamiquela (1999) expone datos de uso de 
plantas desde la lectura de fuentes escritas 
así como de entrevistas realizadas por Harr-
ington (inédito, en Casamiquela 1999) y por 
el propio autor. Por otro lado, Prates (2009) 
elabora un minucioso cuadro donde figura el 
uso de especies vegetales mencionadas tanto 
en documentos concernientes a cronistas y 
viajeros, como en aquellos referidos a estu-
dios actualísticos. Tanto Casamiquela (1999) 
como Prates (2009) contemplan una amplia 
área de estudio (Patagonia Argentina y Pa-
tagonia Argentina continental, respectiva-
mente), mientras que Nacuzzi et al. (1983-85) 
consideran un área más restringida, la cuenca 
del río Chubut. A diferencia de los anterio-
res, Frank (2011), utiliza la revisión de fuen-
tes etnohistóricas para identificar prácticas de 
aprovisionamiento de combustible, encendi-
do, mantenimiento, uso y apagado del fuego. 
Este último trabajo no registra las especies 
botánicas de los leños utilizados, por lo que 
no se lo ha incluido en la base de datos aquí 
presentada, no obstante, brinda información 
valiosa respecto a las prácticas de recolección 
y manejo de estos recursos que es considera-
da en la discusión final. Por último, Ochoa y 
Ladio (2011), revisan de manera sistemática 
fuentes y trabajos etnográficos, al tiempo que 
aportan sus propios datos de campo sobre el 
uso de plantas con órganos subterráneos co-
mestibles de Patagonia. Si bien el presente es-
crito posee algunas características que com-
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parte con las publicaciones antes menciona-
das, se diferencia porque simultáneamente 
1-conjuga los datos provenientes de fuentes 
etnohistóricas y etnobotánicas con aquellos 
concernientes a una recopilación actualizada 
de los restos arqueológicos vegetales, 2-con-
sidera un área de estudio amplia (Patagonia 
continental), y 3-utiliza un enfoque paleoet-
nobotánico. Este último permite investigar la 
relación entre las sociedades humanas y las 
plantas en el pasado desde una concepción 
bidireccional, y a través del complemento de 
registros arqueobotánicos, históricos y/o lin-
güísticos, entre otros, que pongan énfasis en 
los atributos, transformaciones y evolución 
de cada parte componente de dicha relación 
(Giovannetti et al. 2008, Lema 2009). 

Material y Métodos

La recopilación de fuentes documentales 
fue realizada a partir de crónicas de viajeros 
y exploradores del siglo XVI y XVIII (cuatro 
y siete autores respectivamente) y publica-
ciones de naturalistas del siglo XIX (19 au-
tores); entre las que se cuentan fuentes edi-
tadas de primer y segundo orden. También 
se consultaron investigaciones botánicas es-
pecíficas publicadas durante el siglo XX3, y 
etnográficas (11 autores4), mientras que del 
siglo XXI se consultó solo un trabajo, el de 
Ancibor y Pérez de Micou (2002). Este últi-
mo es el único de ese período en el área de 
estudio que hace referencia explícita a que 
los datos extraídos de entrevistas a poblado-
res de la localidad de Piedra Parada serían 
potencialmente aplicables a trabajos experi-
mentales etnoarqueológicos. En cambio, no 
se incorporaron a la tabla aquí presentada 
los registros de vegetales mencionados en 
trabajos recientes de etnobotánica cuantita-
tiva (Ladio 2006b, Ladio et al. 2007, Molares 
2009, Ladio 2011, Cardoso et al. 2009, entre 
otros). Este recorte se debe a que la infor-
mación que aportan estas publicaciones se 

encuentra ordenada por los propios autores 
de una manera similar a la utilizada en el pre-
sente trabajo. No obstante, los mismos son 
considerados en la discusión final.

Cada cita se desdobló en varias categorías 
de análisis: especie botánica, nombre vulgar, 
lugar donde es citada la especie, procedencia 
(nativa o introducida), práctica de recolec-
ción, uso, órgano utilizado, procesamiento y 
agente (edad y/o sexo de la persona que pro-
cesa en caso de ser mencionados). A partir 
de esta información se elaboró una base de 
datos en una planilla de cálculo que permitió 
analizar tanto los registros de cada variable 
en particular, como establecer semejanzas y 
diferencias entre más de una variable.

En el caso de la recopilación de restos ar-
queobotánicos, las variables registradas fueron: 
tipo de resto (micro-macrorresto, carporres-
tos y material leñoso), especies identificadas, 
y estado de preservación (seco, carbonizado). 

Resultados y discusión

Las fuentes documentales escritas: en torno a las 
denominaciones y distribución de los grupos humanos 
que habitaron el área.

A lo largo del análisis de las fuentes et-
nohistóricas se observa que los grupos hu-
manos a los que se hace referencia en ellas 
fueron denominados de manera diversa. 
Es necesario conocer a qué grupos se es-
tán refiriendo los autores con cada una de 
esas denominaciones para poder interpretar 
fehacientemente la procedencia de cada re-
gistro de uso de plantas. 

Sin embargo, Nacuzzi (1998) advierte, 
que los nombres utilizados por viajeros o 
cronistas (i.e. “pampas”, tehuelches”, “au-
cas”) son poco confiables por varios moti-
vos. Por ejemplo, porque en el momento 
de mencionarlos en el texto no se aclara si 
la denominación es la que la etnia reconoce 
como propia, si ésta fue proporcionada por 
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terceros externos al autor de la obra, o por 
éste último a partir de su observación perso-
nal. Según Nacuzzi (1998), incluso muchos 
de los nombres provenientes de los estudios 
etnográficos realizados hasta el siglo XX es-
tarían basados en las denominaciones de los 
exploradores y cronistas que los precedieron. 
A esta complejidad de nombres se suman los 
gentilicios usados a nivel gubernamental du-
rante los siglos XVIII y XIX, que sirvieron 
para facilitar la operatividad administrativa y 
el entendimiento de los gobernantes al mo-
mento de estipular fronteras. 

A fin de mejorar la comprensión de las 
fuentes documentales y de entender la com-
plejidad étnica de Patagonia, Nacuzzi (1998) 
resume las distintas denominaciones utili-
zadas por los investigadores que estudiaron 
hasta ese momento la problemática, las que 
ordena según el área geográfica de proceden-
cia de los datos en relación a su área propia 
de estudio (Tabla 1).

El ordenamiento de Nacuzzi (1998) fue 
tenido en cuenta en este trabajo al momen-

to de leer e interpretar lo más acertadamente 
las fuentes escritas, y de sortear, en la medi-
da de lo posible, el obstáculo que representa 
la complejidad de términos con los que se 
denomina a estos grupos. Es por ello que, 
siguiendo las recomendaciones de dicha au-
tora, se puso énfasis en registrar, para cada 
cita en particular, el nombre del grupo men-
cionado en la fuente, el siglo y área geográfica 
de colección del dato (Apéndice 1), así como 
también aquellos fragmentos de texto en los 
que se encontró alusión directa a caciques de 
los distintos grupos y a las áreas de disper-
sión de los mismos. 

   Con respecto a este último aspecto se 
encontraron varias citas que se transcriben 
a continuación. Viedma ([1780-1783] 2006) 
menciona a los caciques Julián Grande y Ju-
lián Gordo en el Puerto San Julián, presen-
tándose con ellos 200 hombres y mujeres (no 
describe si había niños) en la playa. Dice que 
a 1 y ¼ legua de la playa se encontraba su 
toldería. A su vez, deja asentado que el 30 y 
31 de diciembre de 1780 el cacique Julián ma-

Grupo 
étnico 

Harrington Escalada Casamiquela Vignati 

Vecinos 
del 
norte 

 mapuches gününa këna o 
tehuelches 
septentrionales 
(boreales) 

pampas 
allentiac 

Área de 
estudio 

günuna küne o 
tehuelches del 
norte o pampas 

guénena- kéne gününa këna o 
tehuelches 
septentrionales 
(australes) 

pampas 
millcayac y 
gününa 
küne o 
tuelche 

Vecinos 
del sur 

Superposición 
de günuna küne 
y aóni kenk 

aóni- kénk aónik´enk o 
tehuelches 
meridionales 
(boreales) 

aonükün´k 
o patagones 

Vecinos 
del 
oeste 

chulila küne pehuenches 
chehuache- kénk 

pehuenches 
manzaneros 
chëwach a 
këna 

pehuenche 

 Tabla 1. Denominaciones referidas a los habitantes originarios de Patagonia continental según Har-
rington, Escalada, Casamiquela y Vignati, resumido en Nacuzzi (1999:107). “Área en estudio” refiere al 
Fuerte San Carmen ubicado en la desembocadura del río Negro.
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nifiesta: “… que por la banda del S, a dos días de 
camino, hay un arroyo y junto a él se halla un estable-
cimiento de indios, cuyo cacique se llama Onos, que es 
amigo. A otro día más de camino se encuentra el río 
de Santa Cruz, a cuya ribera viven otros, cuyo cique 
también es amigo y se llama Cohopan (…) A 25 
días de camino al N hay otro arroyo, entre el cual y la 
mar viven indios con un cacique amigo suyo, llamado 
Ayzo (…) Que más tierra adentro sobre el mismo 
arroyo hay más indios y que sus cacique llamado Co-
conoros es su amigo igualmente. A otros dos días más 
de camino hay otro arroyo y mucho indios junto a él 
cuyo cacique se llama Carmen, que también es su 
amigo (…) Que a otros 20 días más de camino está 
el río Negro cuyos indios eran malos y enemigos suyos 
y que el cacique se llama Chanel, y Julián también 
Camelo...” (Viedma [1780-1783] 2006: 81). En 
relación a la movilidad e interacción de estos 
caciques el 3 de julio de 1781 se registra que 
el cacique Julián se fue con su gente al río de 
Santa Cruz (Viedma [1780-1783] 2006:86). 
Para el siglo XIX, Claraz ([1865-66] 2008) 
describe que es acompañado en su viaje por 
Hernández, hijo de un comandante y la hija 
del cacique Maciel-hermana ésta de Sinchel-. 
El autor menciona que Hernández hablaba 
“pampa”, pero también algo de “araucano” 
y “tehuelche”. El suegro de Hernández, tam-
bién lo acompañó y era “pampa” pero tam-
bién hablaba “tehuelche” y casi siempre ha-
bía recorrido el campo con los “tehuelches”. 
También aporta el dato de la ubicación del 
cacique Antonio, a dos leguas y media de Yau-
lal, luego del yamnagoo, donde se encuentra 
con él y su toldería, compuesta por 8 toldos. 
Moreno ([1876-77] 2007) manifiesta que en 
el Limay había vivido con “araucanos” y en 
Santa Cruz compartiría el toldo con “pata-
gones”. Describe que siguiendo el Limay en-
cuentran las tolderías del cacique Saihueque y 
que en un valle distante del Collon- Curá, los 
toldos del cacique Ñancucheuque. 

Plantas utilizadas por los grupos humanos en 
cuestión.

De los 42 autores consultados, 39 presen-

taron referencias de uso de plantas por parte 
de grupos aborígenes y sus descendientes. 
Se obtuvieron 222 citas, la mayor parte de 
ellas provenientes de fuentes de cronistas, 
exploradores y naturalistas del siglo XIX. 
Para el siglo XX, las citas corresponden a 
trabajos que aplicaron diferentes metodolo-
gías de campo con respecto a períodos ante-
riores, ya que los datos se extrajeron a partir 
de entrevistas a descendientes de distintas 
etnias, las cuales constituyeron, en algunos 
casos, los primeros trabajos de etnobotánica 
de Patagonia (i.e. Martínez Crovetto 1982). 
Las citas provienen geográficamente de dos 
franjas de dirección N-S, aledañas a la cordi-
llera de los Andes y al Océano Atlántico, al 
oeste y al este respectivamente. Transversal-
mente a ambas franjas las citas se extienden 
a lo largo de los ríos Negro, Chubut, Desea-
do y Sta. Cruz (Figura 1).

En relación a los recursos vegetales, se 
registraron 92 taxa (género o especie) de 
los cuales 2 no presentan sinonimias con la 
nomenclatura actual (Zuloaga y Morrone 
1999); por otra parte, 64 citas carecen de re-
ferencia al nombre científico de la planta en 
cuestión (Apéndice 1). Los taxa pertenecen 
a 43 familias, predominando las Asteraceae, 
Fabaceae y Apiaceae. En cuanto a las Apia-
ceae y Asteraceae son familias con aromas, 
con propiedades medicinales en su gran ma-
yoría, así también muchas especies son co-
mestibles (ver Molares 2009). Las Fabaceae 
poseen también una importancia especial, 
ya que representan especies a partir de las 
cuales se pueden elaborar harinas, o consu-
mir frutos frescos (i.e. Prosopis denudans). El 
92,5 % de los taxa son nativos (incluyendo 
aquí aquellos que no tienen sinonimia ac-
tual), siendo los restantes introducidos a 
partir de la conquista europea. 

El 81.1% de los taxa son mencionados 
para un único fin, mientras que el 18.8% 
restante presenta más de un uso. Entre los 
primeros, el 35,35% tiene uso comestible, 
el 22,22% medicinal, el 9,1% combustible, 
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Figura 1. Rutas seguidas por los autores de las fuentes  bibliográficas de primer orden consultadas y ubicación 
geográfica de las citas extraídas de fuentes de segundo orden. De estas últimas no se pudo precisar el itinerario 
de viaje completo.

el 5,1 % bebible, el 3% tintóreo, el 2% es 
usado como veneno, y el 1 % para la cons-
trucción de viviendas, empaste de pinturas, 
pegamento e instrumentos musicales.

Del total de las 222 citas, 73 (33%) son 
las que simultáneamente hacen referencia al 
nombre científico de la planta y al modo de 
consumo de la misma -se consideran aquí 
todas las categorías de uso-. En estas citas 
se da cuenta de 56 taxa, que equivalen al 
56,6% del total de los taxa. De esas 73 men-
ciones, el 12,3 % registra solo consumos en 
fresco sin procesamiento, el 79,5 % registra 

consumos que siempre incluyen algún tipo 
de procesamiento, mientras que el 8,2% re-
gistra ambos tipos de consumo. Dentro de 
la segunda categoría mencionada, el 43,1% 
incluye solo procesamientos sin cocción (i.e. 
extracción, maceración, molienda, dilución 
en agua, destilado, emplastos), mientras que 
el 56,9% incluye algún tipo de procesamien-
to por cocción (i.e. asado al rescoldo, tosta-
do, quemado o hervido).

Algunas prácticas de procesamiento y 
consumo se transforman a lo largo de los  
períodos temporales analizados. Esto últi-
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mo, tiene que ver en parte, con el hecho de 
que, a partir de finales del siglo XVII y prin-
cipios del siglo XVIII, los grupos aborígenes 
habrían comenzado a utilizar el caballo para 
movilizarse, siendo éste incorporado plena-
mente para mediados del siglo XVIII. Para 
los grupos que habitaron la costa de Chubut 
y norte de Santa Cruz, la incorporación del 
caballo se encuentra asociada a una dismi-
nución del consumo de recursos faunísticos 
marinos (Moreno y Videla 2008). Así tam-
bién para este período se registra la introduc-
ción de productos industrializados (i.e. hari-
nas y yerba) en la dieta de los grupos pata-
gónicos a partir de circuitos de intercambio 
(Nacuzzi 1998). Sin embargo, aún no se ha 
establecido qué grado de influencia pudie-
ron haber tenido la introducción del caballo 
y el acceso a los bienes manufacturados en 
la utilización y colecta de vegetales silvestres 
locales. En este caso, se observa también que 
hay prácticas de procesamiento y modos de 
consumo que persisten y otros que se trans-
forman a lo largo del tiempo.

Entre las prácticas que persisten, vale 
la pena destacar el consumo de raíces. Por 
ejemplo, para el siglo XVI,  Pigafetta ([1520] 
1971) menciona que las raíces eran lo único 
que tenían para comer estos grupos y que 
tenían guardado el polvo blanco provenien-
te de la raíz de un “yuyo” en cazuelas de 
terracota. Otros autores también observan 
este uso: “…traen muy hermosos penachos en las 
cabecas y en los pies, y comen la carne cruda y el 
pescado asado y muy caliente. No tienen pan, o sí lo 
tienen estos cristianos no lo vieron, sino unas rayces 
que comen asadas y también crudas, y muchos ma-
riscos de lapas y muxillones que comen asadas, y 
hostias mucho grandes…” (Fernández de Ovie-
do y Valdez [1526] en Embon 1950:12). 
Para el siglo XIX se sigue registrando el 
consumo de raíces, aún con las transfor-
maciones acontecidas durante la conquista 
y el comercio de bienes manufacturados, 
por ejemplo: “…En La Subida se presenta una 
planta que llaman khet- héla. Parece que reempla-

za las saxífragas; crece donde hay pantanos y tiene 
un lindo aspecto verde. Los indios dicen que allí la 
raíz no es todavía muy buena, pero sí más al sud. 
La ponen a secar, la muelen y hacen de ella harina 
como los araucanos (ranqueles nota de Casami-
quela) del algarrobo. Tiene un gusto parecido y es 
dulce…” (Claraz [1865-66] 2008:78). Para el 
siglo XX Casamiquela (1999) y Harrington 
(en Casamiquela 1999) registran también la 
práctica del uso de raíces como comestibles. 
Se observa entonces, más allá de las especies 
en sí, que esta práctica persiste en el tiempo 
y en distintos grupos étnicos. 

En cambio, las prácticas de macerado de 
frutos para la realización de bebidas varían a lo 
largo del tiempo. Por ejemplo, en los primeros 
registros se describe la incorporación de agua 
al macerado de frutos (González [1798] 1965, 
no se especifica la especie vegetal), mientras 
que para el siglo XIX se observa la misma 
práctica pero con el reemplazo del agua por 
aguardiente (Moreno [1876-77] 2007, men-
cionado para Prunus, Ribes y Schinus).

En cuanto a los agentes que llevan a cabo 
las tareas de recolección (generalmente de 
raíces y de leña), por lo general la práctica se 
asocia a mujeres. Por ejemplo, Claraz (ídem: 
128) menciona “…Encontramos rastros de ca-
ballo y mucha bosta, y en un lugar, los restos de 
algunos toldos. Las mujeres habían estado buscando 
macachinas; la tierra estaba algo revuelta y había 
huesos machacados…”. Incluso esta asociación 
se refleja en las leyendas: “… dicen que como 
es una vieja que ya no puede juntar leña (entre los 
indios, el juntar leña es tarea de las mujeres; sólo 
cuando son viejas no salen más a juntar), éste es el 
regalo que más aprecia…” (leyenda de yamna-
go, ver Claraz [1865-66] 2008:84). Sin em-
bargo, existen algunas referencias aisladas 
a que los hombres podían intervenir, tam-
bién, en la búsqueda de tubérculos: “…En 
las lagunas secas de la parte occidental del valle, las 
mujeres y los hombres también a veces se ocupaban 
con frecuencia en desenterrar una raíz comestible 
que crecía en grandes cantidades (...) los dos últi-
mos días de nuestra estancia allí no tomamos sino 
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ese alimento y pescado sacado del río porque no se 
conseguía carne…” (Musters [1869] 1964:278). 
Queda evidenciada en esta cita, además de 
los agentes de recolección, la importancia 
de los recursos vegetales silvestres en la die-
ta y su papel complementario al consumo 
de carne. En este sentido, la relevancia de 
las raíces, por ejemplo, es destacada en las 
leyendas referidas a una cueva situada al sur 
del río Limay, de la cual Claraz expresa: “…
Los indios cuentan sobre ella una larga historia. 
Los antiguos, dicen, abandonaron en esta cueva a 
una vieja que no podía caminar más. Vivía allí de 
las raíces que llaman peya, y de ahí el nombre. Un 
día encontró una raíz grande y profunda; no tenía 
suficiente fuerza para arrancarla. Entonces, orinó 
sobre la tierra para ablandarla y ¡oh milagro! La 
raíz se había transformado en un niño, un mucha-
cho, que al día siguiente ya era grande y quiso salir 
al campo…” (Claraz [1865-66] 2008:159.)

Respecto al uso de las plantas como com-
bustible, es importante aclarar que los autores 
consultados hacen mención en mayor medida 
a la acción de prender el fuego o hacer señales, 
pero en escasas ocasiones aclaran qué especies 
son utilizadas para ello (ver Apéndice 1), por 
lo tanto éstas se encuentran subestimadas en 
las citas. Se registraron 16 spp. combustibles, 
de las cuales se utilizan sus órganos aéreos, 
subterráneos y resinas, según el caso. Así mis-
mo, se registraron distintos usos de los fuegos, 
tales como comunicación, iluminación y com-
bustión propiamente dicha. Sin embargo, la 
mayor cantidad de acciones se registran en re-
lación a los fuegos para señales (por ejemplo, 
prender fuego a partes de un campo a través 
de la combustión de las plantas in situ (Claraz 
[1865-66] 2008, González [1798]: 1965)), y a la 
producción de los fuegos. Frank (2011) tam-
bién observa estas acciones, y describe en de-
talle las prácticas de mantenimiento y apagado 
del fuego, de las cuales registra que intervienen 
principalmente mujeres, niños y cautivos.

Respecto al uso medicinal de las plantas, 
que junto al uso comestible y combustible, 
es de los más citados, no se tiene registro 

del mismo para los siglos XVI al XVIII. 
Una posibilidad de explicar esta carencia, 
que posiblemente no se corresponda con 
una falta de uso de esta categoría de plantas, 
es que los contactos entre los autores y los 
habitantes del lugar en estos primeros siglos 
son cortos y esporádicos, y/o por otro lado, 
que los exploradores tenían como principa-
les preocupaciones los recursos comestibles 
y la búsqueda de agua. Para el siglo XIX se 
registra por primera vez la utilización de 
plantas con fines medicinales, práctica que 
continúa siendo registrada hacia los siglos 
XX y XXI a la vez que aumenta el interés 
por el conocimiento tradicional de los gru-
pos humanos a partir del surgimiento de la 
etnobotánica (i.e. Martínez Crovetto 1982, 
Casamiquela 1999, Molares 2009). 

 Tal como se mencionó en la introducción, 
en la presente base de datos no se tuvieron 
en cuenta los trabajos etnobotánicos más re-
cientes realizados en comunidades mapuches 
de Neuquén, Río Negro y Chubut. Éstos, 
por desarrollarse de una manera sistemática 
y acordes al progreso último de la disciplina, 
cuentan con resultados propios y provenien-
tes de información recopilada de otros traba-
jos etnobotánicos de Patagonia, que han sido 
ordenados ya, por los mismos investigadores 
que los llevaron a cabo, en tablas y bases de 
datos que facilitan al lector la búsqueda de 
información específica. Nos referimos a los 
trabajos de Rapoport et al (1999 y 2001), La-
dio y Lozada (2000, 2003, 2004, 2009), Ladio 
(2001, 2006 a y b, 2011), Ladio et al. (2007), 
Estomba et al. (2005, 2006), Molares y Ladio 
(2008, 2009), Molares (2009), Gonzáles y 
Molares (2004), Cardoso et al. (2009), Ochoa 
y Ladio (2011). Las publicaciones de Rapo-
port et al. (1999 y 2001) describen las plantas 
comestibles silvestres nativas y exóticas de la 
Patagonia Andina, indicando cuáles son los 
órganos comestibles, cómo fueron utilizadas 
por comunidades originarias en el pasado se-
gún datos bibliográficos, y la forma de pre-
paración para su consumo según pobladores 
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de la comunidad mapuche Rams (Neuquén) 
y de la comunidad Cayulef. Ladio y colabora-
dores (Ladio 2001, 2006a y b, 2011, Ladio y 
Lozada 2000, 2003, 2004, Ladio et al. 2007), 
así mismo, estudian el uso actual de plan-
tas silvestres comestibles en comunidades 
Mapuches de Neuquén y Río Negro, recu-
perando el conocimiento tradicional de sus 
pobladores. Realizan estudios sobre el apro-
vechamiento de recursos vegetales silvestres 
medicinales y alimenticios en poblaciones 
mapuches de la estepa y el bosque. De mane-
ra similar, Estomba et al. (2005, 2006) regis-
tran el conocimiento de plantas medicinales y 
su patrón de recolección en la comunidad de 
Currhuinca, Neuquén. El trabajo de Ochoa y 
Ladio (2011), tal como se menciona anterior-
mente (ver introducción), analiza de mane-
ra sistemática el uso de plantas con órganos 
subterráneos comestibles de Patagonia. De la 
comparación entre los resultados obtenidos 
por estas publicaciones y los del Apéndice 
1, se observan algunas diferencias y similitu-
des. Por ejemplo, hay especies que no están 
presentes en la base de datos del Apéndice 
1 (i. e. Diposis patagónica, Tristagma patagónica), 
mientras que otras coinciden en ambos set 
de datos (i. e. Araucaria araucana, Schinus jons-
tonii). Por otra parte, Cardoso et al. (2009), 
quien evalúa la importancia de la recolección 
de especies leñateras en una comunidad de 
la estepa de Patagonia, registra 27 especies 
leñateras por persona entrevistada, mientras 
que en la base de datos del Apéndice 1 sólo 
se mencionan 16 especies. Sin embargo, en 
el Apéndice 1 se mencionan especies que no 
registra Cardoso et al. (i.e. Azorella monantha), 
y viceversa (i.e. Adesmia volckmanii). A su vez, 
Molares (2009), en su tesis doctoral, además 
de  entrevistas etnobotánicas en comunida-
des mapuches, realiza la revisión de 16 artí-
culos de etnobotánica de la Patagonia argen-
tino-chilena, revelando que a nivel regional 
los recursos utilizados con fines medicinales 
ascienden a un número de 504 especies vege-
tales. Se observan coincidencias en la men-

ción de algunas especies y sus usos entre el 
set de datos de Molares y el del Apéndice 1 
(i.e. Adesmia boronioides, Fabiana imbricata, entre 
otros), pero se advierte una gran cantidad de 
taxa de uso medicinal que registra Molares y 
que no están presentes en dicho Apéndice.

Las fuentes documentales escritas y la formula-
ción de hipótesis arqueológicas

La base de datos arriba presentada ofrece 
una fuente de información potencialmen-
te utilizable en la formulación de hipótesis 
para explicar el registro arqueobotánico. Sin 
embargo, y en el marco de la aproximación 
paleoetnobotánica aquí elegida, cabe pre-
guntarse ¿qué parte del saber, asociado a la 
relación bidireccional ser humano–planta, 
se registra en cada cita?

Se entiende que cada sociedad posee un 
saber ecológico tradicional conformado por 
un cuerpo de creencias (cosmos), de cono-
cimientos (corpus) y de prácticas que al mo-
mento de su aplicación están atravesadas por 
las dos categorías primeras (Toledo 1992). 
Dentro de este saber ecológico se encuentra 
aquel relacionado específicamente con las 
plantas, y denominado conocimiento botá-
nico tradicional (CBT) (Pochettino y Lema 
2008). En este sentido, cada cita aquí compi-
lada es interpretada como una elección al uti-
lizar tal o cual planta, que un grupo particular 
de personas llevó a cabo, en un momento 
dado. Esa elección se tradujo en acciones 
particulares o prácticas que fueron registra-
das por un sujeto externo a esa cultura, que 
convierte al estudio del sistema ser humano-
planta en el estudio de un sistema cibernético 
de segundo orden (Hurrell 1987). 

A partir de esta aclaración, es necesario 
remarcar algunas cuestiones importantes de 
tener en cuenta al momento de utilizar esta 
información en el estudio de las prácticas ser 
humano-plantas en el pasado. En primer lu-
gar, que las citas aquí presentadas permiten 
distinguir cambios en la forma en que cada 
sujeto externo, que visitó la Patagonia, co-
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lectó y registró la información. Estos cam-
bios se observan a partir del ordenamiento 
de las citas a lo largo de una línea histórica 
de contactos entre exploradores e investiga-
dores con los grupos aborígenes, y tuvieron 
que ver con distintos puntos de vista, intere-
ses y objetivos de los mismos. Por ejemplo, 
los autores que durante los siglos XVI al 
XIX registraron con mayor asiduidad el uso 
de plantas fueron aquellos que presentaban 
formación “naturalista”, los cuales entre sus 
objetivos tenían el de describir los espacios 
geográficos potencialmente útiles para asen-
tar poblaciones colonas. Durante el siglo 
XIX, la formación académica de cada natu-
ralista e investigador hizo que el registro de 
la información fuera realizado a modo de un 
relato de viaje. En cambio durante los siglos 
XX y XXI los trabajos ya presentan carac-
teres más sistemáticos, donde los objetivos 
principales estaban centrados en el registro 
de los recursos vegetales en términos de su 
explotación, y donde el método científico es 
aplicado en cada caso de estudio. 

En segundo lugar, se debe tener en cuen-
ta que, así como cada cita representa una 
elección que un grupo particular de perso-
nas llevó a cabo en un momento dado, no 
podemos saber qué otras elecciones se des-
cartaron, ni la totalidad de gestos que acom-
pañaron las acciones realizadas, ni la forma 
de aprendizaje de las mismas. Por lo tanto, 
se puede decir que lo que se visualiza a tra-
vés de cada cita es una porción del CBT de 
la sociedad en cuestión, que se evidencia a 
través de las prácticas registradas en el relato. 
El CBT ha sido caracterizado como comu-
nal -es decir gestado, reproducido y trans-
formado en el seno de una comunidad-, 
acumulativo, dinámico y transformable 
(Pochettino y Lema 2008). Respecto a estas 
dos últimas cualidades, se pueden estable-
cer continuidades y rupturas de las prácticas 
aquí registradas, entendiendo que cada una 
de ellas representa una “fotografía” conge-
lada en las descripciones de 39 autores. Tal 

como se mencionó anteriormente, algunas 
prácticas perduraron por varios siglos se-
gún el registro de citas de distintas épocas 
históricas (i.e. la continuidad en la práctica 
del uso de raíces comestibles), mientras que 
otras se transformaron (las modificaciones 
en la elaboración de bebidas). 

En tercer lugar, se considera que las 
creencias están indisolublemente asociadas 
a cada práctica registrada. No obstante ello, 
son difícilmente visualizadas, a menos que 
se haga explícita mención a éstas, o que el 
sujeto externo registre prácticas en con-
textos específicamente ceremoniales. En el 
caso del presente trabajo, las únicas alusio-
nes claras a una creencia se observan en las 
citas de la leyenda de yamnago (en Claraz 
[1865-66] 2008:84), mencionada en párrafos 
anteriores, y en la de la cueva al sur del Li-
may (en Claraz [1865-66] 2008:159).

Por último, resulta útil considerar que el 
estudio de las prácticas ser humano-plantas 
en el pasado se ve enriquecido si se lo en-
marca dentro de las siguientes cuatro posi-
bles esferas o ámbitos de acción: precolecta, 
colecta, poscolecta y consumo (Capparelli 
y Lema 2010). Esta delimitación respon-
de a que cada una de estas esferas involu-
cra por lo general prácticas distintas entre 
sí, por lo que llevan a la generación de un 
registro arqueológico (y por ende arqueobo-
tánico) diferente (Capparelli y Lema 2010). 
En el caso de las citas aquí recopiladas, se 
observa que no hay menciones de prácticas 
que representen la esfera precolecta, pero 
sí de aquellas correspondientes a las otras 
tres esferas. Por ejemplo, en la de colecta se 
pueden incluir menciones a la obtención de 
tubérculos, de madera para postes de tol-
dos, así como de leña (i. e. Musters [1869] 
1964; Ancibor y Pérez de Micou 2002); en 
el caso de la de poscolecta, se mencionan 
procesamientos de vainas de algarrobo (i.e. 
molienda, tostado), de raíz de la Azorella sp. 
(molienda), de frutos de zarzaparrilla (ma-
cerado), de calafate (macerado, quemado en 
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el caso de las pipas) y  de molle (extracción 
de resina); por último, en la de consumo, se 
observa la ingesta de frutos frescos de ca-
lafate, manzanas, frutillas, de hojas de apio 
cimarrón, de raíces, rizomas y tubérculos, 
entre otros. La mayor cantidad de citas, sin 
discriminar por especie, se encuentra en las 
esferas de la poscolecta/consumo.

Las prácticas poscolecta, en particular, se 
caracterizan porque pueden tener gran im-
pacto en los sistemas productivos de una 
sociedad. Esto es debido a que los cambios 
acontecidos dentro de esta esfera requieren 
necesariamente de un reajuste en las activida-
des de subsistencia, en la organización social, 
en el manejo de la tierra, en la dieta, en la toma 
de decisiones productivas y en la organiza-
ción del trabajo, entre otras (Wollstonecroft 
2007, 2011; Capparelli et al. 2010). Es impor-
tante tener esto en consideración al momen-
to de evaluar las citas que hacen referencia 
a ellas y de estimar el valor de las plantas en 
la vida de estas sociedades. El sistema post-
colecta, en términos de Yen (1980), incluye 
todas las habilidades, conocimiento, tecnolo-
gía y coordinación de trabajo para convertir 
las plantas en productos comestibles. Si di-
cho sistema se ve sometido a un proceso de 
intensificación, pueden surgir  prácticas que 
permitan aumentar la bioaccesibilidad de 
energía de macro y micro nutrientes conte-
nidos en las plantas, y/o aumentar la vida útil 
de las mismas a través del almacenamiento. 
Considerar la interacción entre los grupos 
originarios patagónicos y las plantas en el 
contexto prehispánico y post-conquista bajo 
este marco teórico, permite redimensionar la 
complejidad de estas sociedades.

   En definitiva, tanto el análisis de fuen-
tes como el de los estudios etnográficos y 
etnobotánicos, son fundamentales para am-
pliar el entendimiento de la relación que los 
hombres y las plantas tuvieron en el pasado. 
Permiten la observación de la variabilidad y 
complejidad del comportamiento humano, 
así como de su contraparte, la respuesta fi-

siológica y evolutiva de las plantas. Se consi-
dera que estos aspectos contribuyen a la in-
terpretación del registro arqueológico, siem-
pre y cuando se tengan en consideración las 
limitaciones discutidas anteriormente. 

El registro arqueobotánico de Patagonia conti-
nental en comparación con las fuentes documentales 
escritas

Se registraron 24 publicaciones que des-
criben e identifican taxonómicamente restos 
arqueobotánicos en el área de estudio aquí 
tratada. Se observó que solo en tres trabajos 
(Pérez et al. 2011,  Ciampagna et al. 2011 y 
Lema et al. 2012) se registraron microrrestos 
(fitolitos en el primer caso,  restos de teji-
do epidérmico y almidones en el segundo, 
y almidones y fitolitos en el tercero). En las 
21 publicaciones restantes se identificaron 
macrorrestos desecados y carbonizados, ta-
les como palitos de caña decorados, leños, 
instrumentos manufacturados a partir de 
vegetales, cestería, acumulaciones de vege-
tales utilizados como relleno, ovillos de fi-
bras, órganos reservantes y carporrestos. Se 
identificaron 63 taxa (clase, familia, género, 
especie) (Apéndice 2), pertenecientes a 24 
familias, de las que predominan Poaceae, 
Asteraceae y Fabaceae (estas dos últimas 
también predominan en las fuentes docu-
mentales escritas). Hay 5 familias en el re-
gistro arqueobotánico que no están contem-
pladas en la base de datos del Apéndice 1, 
sin embargo, es importante aclarar que hay 
64 citas de dicha base de datos que aluden 
a plantas y sus procesamientos pero que ca-
recen de nombre científico, por lo que cabe 
la posibilidad de que algunas de estas citas 
puedan aludir a una o más de esas 5 fami-
lias del registro arqueobotánico. Así mismo, 
hay numerosas Familias de la base de datos 
etnohistórica que no están representadas en 
el registro arqueobotánico, lo cual puede 
deberse a un efectivo “no uso” de la plan-
ta, como así también a lo fragmentario del 
registro, a la escasez de sitios arqueológicos 
analizados, y/o a deficiencias metodológi-
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cas en la búsqueda de restos botánicos. No 
obstante estas consideraciones, se pueden 
establecer algunas comparaciones, tal como 
se describe a continuación.

En relación al procesamiento y a las partes 
de las plantas utilizadas, dentro de los restos 
arqueológicos se evidencian tallos (secos y 
carbonizados), órganos subterráneos almace-
nadores (secos), frutos y semillas (carboniza-
dos), fibras (secas), entre otros. Éstos han sido 
interpretados como derivados del consumo de 
partes de plantas cocidas (i.e. rizomas carboni-
zados asociados al fogón de Oxalis articulata; 
vainas carbonizadas de Prosopis alpataco, Prosopis 
denudans), de la recolección y procesamiento de 
fibras para la realización de cestería (i.e. Ephe-
dra sp.), de la carbonización de leños utilizados 
como combustible (i.e. Chuquiraga avellanedae. 
Anartrophyllum rigidum) y de la manufactura y 
decoración de cañas (i.e. cañas decoradas de 
Chusquea culeou) (ver autores respectivos a cada 
especie vegetal recuperada en el Apéndice 2). 
Todos estos tipos de prácticas están represen-
tadas en las fuentes etnohistóricas que en este 
trabajo se relevaron. 

En cuanto al registro de macrorrestos 
cabe remarcar la presencia de cuatro especies 
que no son propias de la región: Zea mays, cf. 
Lagenaria siceraria, Cucurbita maxima y Ziziphus 
mistol, siendo las tres primeras cultivadas y la 
última una especie que crece en el chaco y 
en el monte. La presencia de estos taxa po-
dría estar evidenciando o bien el cultivo/
recolección, según el caso,  de los mismos, 
o  bien el intercambio de bienes y recursos 
entre grupos originarios y entre éstos y los 
colonos y/o gobernantes; así como también 
la ampliación de las áreas de dispersión de 
los grupos patagónicos. En las fuentes do-
cumentales escritas se encontraron alusiones 
a las dos últimas posibilidades, pero no a la 
primera. Por ejemplo, Viedma y Villarino 
([1780-1783] 2006) manifiestan el pedido de 
manufacturas y recursos, de los caciques a los 
gobernadores de los asentamientos cercanos; 
mientras que Musters ([1869]1964) mencio-

na que la gran movilidad de los grupos po-
sibilitaba el contacto con otras parcialidades, 
lo que permitía la obtención de otro tipo de 
recursos distintos a los de las colonias. 

En cuanto a los recursos leñosos uti-
lizados como combustible, en el registro 
arqueobotánico, no sólo se encuentran 
aquellos que son vestigios de la combustión 
(macrorrestos leñosos carbonizados), sino 
también aquellos utilizados para el encendi-
do del fuego (palos de caña con ápices agu-
zados descriptos en  Ancibor 1988/90), lo 
cual coincide con las aplicaciones más fre-
cuentes mencionadas en las fuentes etnohis-
tóricas. En estas últimas se registró el uso de 
16 spp. leñosas, mientras que dentro del re-
gistro arqueobotánico se identificaron hasta 
el momento 17 spp. A través de un mayor 
énfasis en la identificación taxonómica del 
registro antracológico se podrá ampliar el 
conocimiento de los taxa utilizados como 
leña en momentos prehispánicos.

Por otra parte, en cuanto a la distribución 
de los sitios arqueológicos donde se recu-
peraron macro y/o microrrestos vegetales, 
los que poseen mayor densidad y diversidad 
de hallazgos se encuentran en la provincia 
de Neuquén (Ancibor 1981/82; Ancibor 
1988/90; Crivelli Montero et al. 1996; Rivera 
1996, Urrutia y Bogazzi 1996; Podestá y Pe-
reda 1979; Lema 2012; Pérez et al. 2011). En 
el caso de Río Negro, se encontraron restos 
arqueobotánicos en el sitio La Angostura I 
y sitio Cueva Galpón, a 150 y 80 km res-
pectivamente de la costa (Capparelli y Prates 
2009, Prates et al. 2011) y en los sitios cos-
teros de Bajo de la Quinta y Promontorio 
Belén (Ortega y Marconetto 2009, 2012). 
En cuanto a Chubut, la mayor cantidad de 
hallazgos se registra en el valle de Piedra Pa-
rada, centro oeste de la provincia (Nacuzzi 
y Pérez de Micou 1983/85, Pérez de Micou 
et al. 1992, Marconetto 2002), no obstante 
también se han recuperado restos vegeta-
les en Colonia Sarmiento (Gradín 1978), 
Gastre (Casamiquela 1960) y en el Parque 
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Nacional Los Alerces (Arrigoni 2002). En 
Santa Cruz, se encuentran hallazgos en la 
costa (Capparelli et al. 2009, Ciampagna et 
al. 2011) y en el área del Río Pinturas (As-
chero 1981/82; Gradín 1987, Gradín y 
Aguerre 1994). Entonces, a diferencia de la 
base de datos de los documentos escritos, 
Neuquén sobresale por la densidad de su 
registro arqueobotánico, así como también 
Chubut; mientras que Santa Cruz es la pro-
vincia donde se observa menor diversidad 
de vestigios vegetales, situación que se re-
fleja también en la región del bosque andino 
patagónico (a excepción de Arrigoni 2002). 

Conclusiones 
   
En conclusión, la información obtenida a 

través de fuentes primarias y secundarias, así 
como su correlación con las especies identifi-
cadas en el registro arqueobotánico sugieren 
un importante papel de las plantas en los mo-
dos de subsistencia de los grupos cazadores 
recolectores de la Patagonia continental ar-
gentina, en concordancia con lo explicitado 
por Nacuzzi et al. (1983-85), Casamiquela 
(1990), Prates (2009), Ochoa et al. (2011), y 
Frank (2011). 

 Llama la atención la gran diversidad de taxa 
vegetales registrados, tanto en las fuentes do-
cumentales como en el registro arqueobotáni-
co, a pesar de que este último es aún escaso. 
No obstante, existen diferencias en las catego-
rías de usos que se presentan en las fuentes 
históricas (comestibles, medicinales, bebibles, 
fumitorios, combustibles, para la elaboración 
de armas, de aseo, tintóreos, para extraer ve-
neno o pegamentos y elementos de montura), 
con respecto a las del registro arqueobotáni-
co (comestible, combustible, activadores de 
fuego, materia prima para la confección de 
recipientes, cestas, palas e instrumentos de 
caza, y fardos de almacenamiento o inhuma-
ciones). Por ejemplo, en las fuentes escritas, es 
llamativa la ausencia de referencias a la manu-

factura de cestería, en tanto que en el registro 
arqueobotánico están ausentes las dos de las 
categorías más representadas en las fuentes 
documentales: medicinales y bebibles. 

En las fuentes documentales se registró 
una gran cantidad de prácticas de proce-
samiento que evidencian un conocimiento 
botánico tradicional y una profundidad tem-
poral que permitirían pensar en su potencial 
representación en el registro arqueobotánico. 
Por ello, se considera pertinente poner más 
énfasis, en el futuro, en la recuperación de 
restos botánicos a partir de artefactos sus-
ceptibles de haber sido utilizados para el pro-
cesamiento de vegetales en el pasado, tales 
como, molinos y/o morteros, vasijas cerámi-
cas, pipas, que permitan evaluar no sólo tipos 
de uso de las plantas sino las prácticas invo-
lucradas en su transformación para hacerlas 
aptas para el consumo, en un sentido amplio 
(i.e. Cueto et al. 2010). 

En definitiva, la confección de una base de 
datos documentales escritos de usos de plan-
tas, órganos utilizados y técnicas de procesa-
miento, además de ser una fuente de infor-
mación en sí misma, constituye un recurso 
interesante para la interpretación del registro 
arqueológico ya que permite reformular me-
todologías de recuperación de restos y dise-
ñar nuevos abordajes de estudios actualísti-
cos en pos de un análisis que vaya más allá 
de la identificación taxonómica de especies.
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Apéndice 1: Base de datos construida a partir de fuentes documentales escritas de primer y segundo orden 
y trabajos etnográficos de Patagonia continental Argentina. Los taxa con signos de interrogación constituyen 
interpretación de las autoras. Referencias: [s/e]: sin especificar
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Apéndice 2: Recopilación bibliográfica de los restos arqueológicos vegetales recuperados en el área de 
estudio seleccionada, y presencia/ausencia de cada taxón en las fuentes documentales escritas. Referen-
cias: [MD] Macrorresto no leñoso desecado; [MLD] Macrorresto leñoso desecado; [MC] Macrorresto 
no leñoso carbonizado;  [MLC] Macrorresto leñoso carbonizado; [m] microrresto; [s/d]: sin datos.
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Notas
1 Este límite geográfico que data del ori-

gen del Estado Nación, es tomado sólo 
como corte bibliográfico no como identita-
rio. No se toma la Patagonia insular y austral 
porque en esa área ya se han desarrollado 
trabajos con una aproximación similar (i.e. 
Berihuet et al. 2009, Caruso et al. 2008).

2 Se considera a esta localidad como lí-
mite norte puesto que a fines del siglo XIX 
es reconocido un avance de los grupos pa-
tagónicos hacia este territorio (ver Nacuzzi 
1998). De esta parte septentrional, que co-
rresponde al área arqueológica Pampeana, 
solo se tiene en cuenta la crónica de Guin-

nard, que es la que menciona costumbres 
araucano-pampas en dicha área. Para una 
recopilación de fuentes relevantes al área 
Pampeana ver Musaubach y Plos (2010).

3 En el transcurso de la evaluación de este 
trabajo llegaron a nuestras manos las siguien-
tes publicaciones, Gusinde (1936), Ragonese 
y Martínez Crovetto (1947), Álvarez (1963), 
y Erize (1989). Cada una de ellas aporta nue-
vos registros de uso de especies vegetales por 
parte de las poblaciones patagónicas.

4 La publicación de Martínez Crovetto 
(1968), si bien refiere a grupos patagónicos, 
no se incorporó a la base de datos debido a 
que las entrevistas realizadas por el autor se 
desarrollaron en General Viamonte (provin-
cia de Bs. As.), fuera del área de estudio con-
templa en este trabajo.


